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ОНТОЛОГІЧНІ ПІДГРУНТЯ МОРАЛЬНОЇ КУЛЬТУРИ. ЧАСТИНА ІІ 

 
В с т у п . Забуття проблематики буття, викреслювання ідеї буття зі світогляду сучасної людини, орієнтація на 

індивідуалістично-гедоністичні практики призводять до звуження повноти особистості, дегуманізації її морально-
духовного виміру, відчуження від власної сутності. Поворот мислення до буття, до його сутнісних основ дозволить 
знайти надійний онтологічний фундамент для моральної культури, розхитаної внаслідок скептицизму та нігілізму, а 
людині – здійснити екзистенційний поворот у пошуках втраченої сутності. Метою статті є дослідження онтологіч-
них основ моральної культури. Завданнями першої частини статті є дослідити онтологічний каркас моральної ку-
льтури, фундаментальні осі, на яких вона ґрунтується; завданнями другої частини статті – проаналізувати мора-
льні поняття свободи, совісті, гідності і рівності крізь призму онтологічного каркасу. 

М е т о д и . У статті використано історико-філософський та компаративний метод, а також методи генеалогії і 
герменевтичні методи інтерпретації. Загальною парадигмою дослідження є трансцендентальна анти-позитивістська 
традиція філософування. 

Р е з у л ь т а т и . Показано, що параметри реальності, її внутрішньої структури задаються онтологічним карка-
сом, а саме: осями сакрального і профанного, єдиного і множинного, феноменального і сутнісного (належного). Підкре-
слено фундаментальний зв'язок етичного і онтологічного, у якому буття людини є завжди моральним буттям. Від 
нашого розуміння буття залежить моральна культура, наші уявлення про добро і зло. Моральні поняття мають он-
тологічний характер, указують на об'єктивну ціннісну реальність, "матеріальне апріорі". Зазначено, що онтологічна 
гідність включає в себе формальний та матеріальний (змістовний) аспекти, передбачаючи наявність онтологічної 
рівності всіх людей, онтологічної свободи та онтологічного сумління. 

В и с н о в к и . Бачення буття як священного дару уможливлює онтологічну гідність людини, тобто її  невідчуже-
ну трансцендентальну само-бутність. Бачення священного дару буття в єдності різноманіття передбачає бачення 
онтологічної рівності всіх людей, що, будучи різними, водночас рівні, оскільки всі вони обдаровані буттям. Онтологі-
чна рівність людей потребує певного "спільного знаменника" людства, що може варіюватися залежно від обраної 
парадигми. Змістовним вираженням онтологічної гідності є онтологічна свобода, яка полягає в здатності людини 
говорити світові трансцендентальне "так" чи "ні", обирати між буттє-центричним та егоцентричним способами 
існування. Усвідомлення двох полюсів буття – сутнісного і феноменального – породжує онтологічну совість: триво-
гу особистості стосовно автентичності власного буття та провину за те, що вона не стала самою собою.  

 

К л ю ч о в і  с л о в а : онтологічний каркас, онтологічний спільний знаменник, буття як священний дар, онтологіч-
на рівність, онтологічна гідність, онтологічна свобода, онтологічне сумління, трансцендентальна батьківщина.  

 
Вступ 
Герменевтичне коло знання-буття 
У першій частині нашої статті ми писали про наяв-

ність у людини до-рефлексивного (до-філософського і 
до-теоретичного) морально-екзистенційного "налашту-
вання" на буття загалом. Ми описали його як трансцен-
дентальне "так" або "ні", фундаментальне першо-
рішення, яке передує усім іншим подальшим життєво-
практичним рішенням. Згодом екзистенційне налашту-
вання, за певних умов, концептуально оформлюється у 
філософське вчення, у розвинуту філософську систему, 
але остання неодмінно виростає з цього стихійно-
інтуїтивного онтологічного досвіду. Ми також зазначали, 
що одним з базових параметрів онтологічного досвіду, 
його "каркасу", є онтологічна вісь "священне-
профанне". Наше місце на цій осі може бути зумовлене 
або позитивним досвідом співпричетності до священної 
таємниці буття, або навпаки негативним досвідом бого-
покинутості (відсутність досвіду – теж досвід).  

В ідеалі, у великих мислителів, які досягли статусу 
мудреця, генія, пророка чи святого, знання і буття утво-
рюють герменевтичне коло, яке ґрунтується на принци-
пі їхньої вихідної тотожності, сформульованому Парме-

нідом: "мислити і бути – одне". Відтоді філософське 
вчення стає життєвою програмою, а філософська тео-
рія – відповідним способом життя, який утілює життєву 
програму на практиці. У такому випадку сама постать 
мислителя-філософа виражає принцип "medium is the 
message", коли вчитель стає духовним наставником 
для власних учнів. Учитель виступає не просто посере-
дником для передачі знань, а ключовою фігурою, яка 
формує світогляд, цінності та способи мислення учнів. 
Учитель може слугувати взірцем і джерелом натхнення, 
впливаючи на особистісний розвиток учнів. Інакше 
знання залишається безплідним і нежиттєздатним, у 
кращому разі інтелектуальною забавою, "грою в бі-
сер". Повторимося, що в ідеалі, який реалізується в 
поодиноких випадках видатних особистостей, ми до-
сягаємо кола: буття (вихідний онтологічний досвід, 
смисловий ескіз) – знання (раціональне оформлення 
цього досвіду, формування раціональної картини світу) 
– буття (підтвердження на практиці дієвості та ефек-
тивності теорії, прагнення передачі власного досвіду 
іншим як утілення турботи за весь світ). Буття як 
останній і перший елемент тріади імпліцитно містить в 
собі моральний компонент.  

© Морозов Андрій, Шаповалов Владислав, Гудков Сергій, 2024



~ 52 ~                        Українські культурологічні студії  
 

 

Утім, навіть якщо не брати видатних людей, а звер-
нутися до середньостатистичної практики, то варто і тут 
підкреслити фундаментальний зв'язок етичного і онто-
логічного. Буття людини є завжди моральним буттям, 
де вже апріорі присутня ієрархія цінностей та система 
моральних координат. Бути – означає бути кимось або 
чимось, діяти в певний спосіб, що імпліцитно передба-
чає знання того, що я повинен робити, тобто певну ети-
ку поведінки. Від того, яким буде наше розуміння буття, 
залежить те, якою буде наша моральна культура, наші 
уявлення про добро і зло, справедливе і несправедли-
ве, гідне і негідне, моральне і аморальне тощо. Усі мо-
ральні поняття починаються з цього буттєвого коріння, 
усі вони мають онтологічний характер, тобто вказують 
на об'єктивну ціннісну реальність, "матеріальне апріорі" 
(у термінах М. Шелера). Розуміння буття може бути 
різним: побутовим, науково-теоретичним, художньо-
естетичним, містичним тощо, однак воно завжди закла-
дає основу етосу.      

Можна підсумувати наші розмисли цитатою П'єра 
Адо: "...філософська школа відповідає вибору певного 
способу життя, певного життєвого вибору, або екзисте-
нційної преференції, що вимагає від індивіда радикаль-
ної зміни всього життя, повного перетворення; вона 
відповідає зрештою бажанню бути і жити певним чи-
ном [курсив наш]. Ця екзистенційна преференція, у 
свою чергу, передбачає певне бачення світу, і завдання 
філософського дискурсу – розкрити та раціонально об-
ґрунтувати і цю преференцію, і це уявлення про світ. 
Отже, теоретичний філософський дискурс народжуєть-
ся з первинної екзистенційної преференції і знову при-
водить до неї, оскільки силою своєї логічної переконли-
вості, силою свого впливу на слухача він спонукає вчи-
телів та учнів жити згідно з їхнім початковим вибором, 
можна сказати, що він втілює в собі якийсь життєвий 
ідеал" (Hadot, 2002, p. 18).  

Мета статті. У другій частині нашої статті ми по-
кажемо, як фундаментальні поняття гідності, рівності, 
свободи та сумління, які традиційно прийнято вважати 
прерогативою філософської етики, пов'язані із пробле-
матикою буття та онтологічного каркасу і відтак стають 
поняттями онтологічними.   

Огляд літератури. Спираючись на праці Платона, 
Фоми Аквінського, І. Канта, А. Шопенгауера, Ф. Ніцше, 
М. Гайдеґґера, Дж. Гердера, П. Тілліха, М. Фуко, 
С. Аміна, Й. Зізіуласа, В. Малахова, Г. Гессе та ін., крізь 
призму онтологічного каркасу та його фундаментальних 
осей: священне-профанне, єдине-множинне, сутнісне-
феноменальне – розглянемо онтологічний вимір понят-
тя людської гідності в її формальних та змістовних ви-
явах за допомогою низки суміжних понять, таких як: 
"онтологічна рівність", "онтологічна свобода" та "онто-
логічна совість". 

Методи 
У статті використано історико-філософський та ком-

паративний метод, а також методи генеалогії і герменев-
тичні методи інтерпретації. Загальною парадигмою, у 
руслі якої проведено наше дослідження, є трансценден-
тальна анти-позитивістська традиція філософування. 

Результати  
Онтологічна гідність. Гідність – це елемент мо-

ральної самооцінки людини, її самоповаги до себе як 
до безумовної цінності, певної якості, що не можна ви-
міряти кількісно. Гідність – це абсолютна цінність, що не 
допускає жодного еквіваленту. Її не можна купити чи 
продати як звичайну річ, бо вона не має ринкової вар-
тості. Саме тому, як стверджує І. Кант, одна людина не 

може бути використана іншою лише як засіб, бо людина 
– це завжди ціль (Kant, 2002). Поняття гідності, на дум-
ку В. А. Малахова, "утверджує принципову цінність ін-
дивіда як людини взагалі, як представника людства" 
(Малахов, 2004, c. 113). Як підкреслює філософ, коли 
ми говоримо про цінність людини, ідеться не про те, що 
кожна людина повинна заслужити "право на гідність" 
власними вчинками, які розкрили б її людську природу. 
Гідність не заслуговується, бо вона не стосується емпі-
ричної площини, а "має характер презумпції (поперед-
нього визнання)" (Малахов, там само). Іншими словами, 
якщо продовжити думку Малахова, людська гідність є 
трансцендентальною основою будь-якого культурно-
історичного етичного, політичного і правового дискурсу 
"прав і свобод людини".     

Онтологічний характер гідності означає те, що буття 
кожної людини передує розділенню на добро і зло, пре-
красне і потворне, своє і чуже, корисне і шкідливе. У 
бутті ціннісні розділення апріорі зняті, бо на перший 
план виходить тільки те, що людина отримала своє 
власне буття, вона стала само-бутньою. Вона є (хоча її 
могло не бути), вона є саме такою, якою вона є (хоч 
могла бути іншою), тому її буття вже на до-ціннісному 
рівні є гідним, об'єктивно благим.  

Якщо поглянути на проблему гідності крізь призму 
осі священне-профане онтологічного каркасу, то ми 
неодмінно дійдемо висновку, що буття кожної людини є 
священним даром. З цього приводу Фома Аквінський 
використовує таку коротку формулу: "Бог, даючи буття, 
водночас створює те, що це буття може сприйняти" 
("Deus simul dans esse, producit id quod esse recipit") (De 
potentia q. 3, a. 1 ad 17) (Thomas Aquinas, 2017). Водно-
час кожна сутність отримує своє буття як дар: "Щой-
ність або сутність не є своїм власним буттям, а річчю, 
яка субсистує1 лише в участі у власному бутті" ("Sua 
quidditas vel essentia non est ipsum suum esse, sed est 
res subsistens in suo esse participato") (Super librum de 
causis, lect. 7) (Thomas Aquinas, 2017). Водночас Бог як 
перша сутність (першопричина) не причетний до чо-
гось; Він є само-буттям, Його буття є над-сутнісним 
(над-субстанційним) і цілком невиразним.  

З цитованого уривка можна побачити, що існує фун-
даментальна різниця між буттям через участь і буттям 
самим по собі. Останнє є тим, хто дарує, а перше є тим, 
хто приймає цей дар. У кожній миті реального існування 
сущого прихована сила само-буття ("ipsum esse"). У 
самому джерелі нашого існування ми можемо внутріш-
ньо споглядати екзистенціальну силу Творця всього 
сущого. Наша відносна самобутність ґрунтується на 
абсолютній само-бутності Творця, без якої ми перетво-
рилися б на ніщо. Наше власне існування насправді 
видається невимовно таємничим і величезним. Коли ми 
приймаємо дарунок буття, ми можемо розуміти його 

 
1 Дієслово "subsisto" можна перекласти як "самостійно іс-

нувати", указуючи на внутрішнє, самодостатнє існування субс-
танції незалежно від зовнішніх акциденцій. У схоластичній 
філософії це поняття асоціюється з ідеєю субсистенції 
(subsistentia), яка описує основу існування субстанції, тобто 
існує незалежно сама по собі і не потребує жодних зовнішніх 
атрибутів або акциденцій. З іншого боку, "existo" описує більш 
зовнішній аспект існування, такий як вияв або реалізація 
субстанції. Це дієслово пов'язане з екзистенцією (existentia), 
яка описує акт існування субстанції у світі. Отже, основна різ-
ниця між цими поняттями полягає в тому, що екзистенція ак-
центує на процесі і реалізації існування в зовнішньому світі, 
тоді як субсистенція зосереджується на внутрішній самодоста-
тності та незалежності субстанції. 
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цінність або не помічати її, бути вдячним за отриманий 
дар чи нехтувати ним. Ми можемо зайняти на осі про-
фанне-сакральне навіть крайню атеїстично-нігілістичну 
позицію, заперечивши наше буття як дар і приписавши 
його випадковій грі сил природи (на цій інтуїції будують-
ся концепції спонтанної самоорганізації матерії). Утім, 
усі ціннісні шкали, якими ми користуємося, є психологіч-
но, історично та культурно детермінованими, тоді як 
онтологічна гідність буття як дару є поза-історичною та 
трансцендентальною. 

Онтологічна гідність передбачає бачення множин-
ності неповторних сутностей у єдності буття як свя-
щенного дару. Це виступає первинною умовою будь-
якого діалогу між "Я" та Іншим. Без різноманітності не-
повторних сущих в лоні буття гідність не була б можли-
ва, адже тоді все існуюче перетворилося б на нерозч-
леновану тотальність. Кожне неповторне "Я" в єдності 
буття постає як суще, що отримало своє буття як дар, 
було звільнено з полону небуття, немов скульптура, 
звільнена з полону мармуру митцем (метафора Рене-
сансу): "Я бачив ангела в мармурі та висікав камінь, 
поки не звільнив його" (Michelangelo Buonarroti, 2009).  

Онтологічна гідність передбачає бачення світу не 
лише з перспективи того, що є, а й з того, що могло 
бути і мало бути. Онтологічна гідність народжується на 
перетині протилежних полюсів буття: феноменального і 
сутнісного, актуального і потенційного, профанного і 
сакрального. Найповніше за все онтологічна гідність 
розкривається в межах метафізичної традиції, де пос-
тулюється, що кожна людська особа, крім феноменаль-
ного (емпіричного) виміру, наділена ще й внутрішньої 
сутністю ("формою"), яка потенційно закладена, але яку 
належить актуалізувати. Саме ця апріорна "форма", на 
нашу думку, є тим, завдяки чому особистісне буття є 
неповторним та унікальним, а отже – і онтологічно гід-
ним. Кожна особа може втратити моральну гідність 
("утрата обличчя"), але ніколи не може бути позбавле-
ною онтологічної гідності, бо вона вже апріорі є завдяки 
наперед-даній внутрішній сутності. В емпіричній пло-
щині особистість обиратиме екзистенційний вектор сво-
го існування, моральні чи аморальні способи поведінки, 
розкриття чи приховування власної людської сутності, 
але вибір завжди розгортається в горизонті наданих 
сутнісних (потенційних) можливостей.   

Таким чином, для метафізичної картини світу кожна 
особистість має два рівні свого буття: рівень сутнісно-
трансцендентальний (який водночас є і можливістю, і 
належним) та рівень емпіричний, екзистенційний, фе-
номенальний. Можливість тут завжди більша, аніж дій-
сність. Застосовуючи іудео-християнську термінологію, 
перший рівень називають "образом Бога", а другий – 
"подобою Бога". Людина не може скасувати образ, бо 
він закладений в неї апріорі як можливість стати собою, 
однак від неї залежить, чи буде вона прагнути до подо-
би (уподібнення) з Богом, тобто увідповіднити своє ем-
піричне існування трансцендентальній сутності (пер-
винному Божому замислу і промислу).     

Якщо ж на осі "сутнісне-феноменальне" онтологіч-
ного каркасу ми зсуваємося повністю в бік феномена-
льного, ігноруючи сутнісний полюс, а на осі "сакральне-
профанне" – у бік профанного, ігноруючи сакральний 
полюс буття, тоді про жодну онтологічну гідність не мо-
же йтися. У такій позитивістській картині світу людина – 
це сума того, що вона робить: актуальне без потенцій-
ного, феноменальне без сутнісного, профанне без 
священного, "поверхня" без "глибини". Подібний реду-

кований погляд, на нашу думку, дегуманізує людину, 
позбавляє її буття повноти смислу. 

Онтологічна рівність. Онтологічна гідність вклю-
чає в себе формальний та матеріальний (змістовний) 
аспекти. Формальний аспект гідності передбачає наяв-
ність онтологічної рівності всіх людей. Змістовний ас-
пект передбачає наявність онтологічної свободи та он-
тологічного сумління. Розглянемо ці аспекти більш до-
кладно. Щойно ми зазначали, що бачення священного 
дару буття в єдності різноманіття є головною ознакою 
онтологічної гідності. Така єдність різноманіття водно-
час передбачає бачення онтологічної рівності всіх лю-
дей, які, будучи різними, водночас є рівними один сто-
совно одного з огляду на те, що вони є, тобто тому що 
всі вони наділені (обдаровані) буттям. Концепція 
haecceitas ("цеісність"), запропонована Дунсом Скотом, 
виступає важливою ланкою для поєднання ідеї онтоло-
гічної рівності всіх людей з їхньою унікальністю: "Скла-
дне ціле є єдиним буттям, але включає безліч частко-
вих буттів; хоча ціле є єдиним сущим, а все ж таки воно 
має безліч часткових суттєвостей" ("Totius compositi est 
unum esse, et tamen includit multa esse partialia; sicut 
totum est unum ens, et tamen multas entitates partiales 
habet"). Haecceitas є тим, що надає кожній особі її уні-
кальну ідентичність, але водночас це поняття не запе-
речує їхньої фундаментальної рівності на рівні буття: 
«Вона є форма, завдяки якій складове ціле є "ось це 
суще"» («Et illa forma est, qua totum compositum est 'hoc 
ens'») (Joannes Duns Scotus, 1639, p. 649). Граничним 
прикладом такої онтологічної рівності є індуїстська 
формула школи адвайта-веданти "атман є Брахман"  
("Мандукья-упанишад" 1.2 "Атхарваведы"), де повністю 
нівелюється "цеісність" (haecceitas) як дещо ілюзорне, а 
все індивідуальне оголошується виявом єдиної божест-
венної реальності.  

Онтологічна рівність прокладає шлях до емпатії, 
співчуття, братерства, любові, милосердя тощо. Розу-
міння світу як єдності множинного означає вихід за межі 
егоцентризму, повагу до іншого альтернативного спо-
собу мислення. Справжня толерантність, її філософсь-
ке підґрунтя випливає із онтологічної рівності, із усвідо-
млення того, що кожен індивід належить царству буття 
як унікальне суще серед інших сущих, що буття кожного 
дорогоцінне, що воно є кінцевим і смертним. Дорогоцін-
ність людського буття, повага до нього, випливає саме 
із цієї конечності. Зумовленість і тимчасовість людей, 
що існують в океані безумовного абсолюту, означає 
також їхню слабкість, немічність, але водночас і велич. 
(Пригадується метафора людини як "мислячого очере-
ту" Б. Паскаля). Немічність усіх сущих, яким дароване 
буття (час), спонукає до жалю і співчуття до кожного. 
Немічність і тимчасовість потребує захисту і турботи. 
Сама турбота як така виростає з тимчасовості і конеч-
ності людини як сущого. Недарма Гайдеггер, називаючи 
людське існування "ось-буттям", характеризує його як 
"буття-у-напрямку-смерті" (being-towards-death) і водно-
час як онтологічну "турботу" (Heidegger, 1979).   

Онтологічна рівність людей передбачає наявність 
якогось спільного "онтологічного знаменника людства"1, 

 
1 Спільний онтологічний знаменник – концепт, який ми про-

понуємо в нашому дослідженні джерел моральної культури для 
опису фундаментальної реальності, що лежить в основі всіх 
явищ. Інакше кажучи, він є способом пошуку або визначення 
того, що є спільним і основоположним для всіх форм існування, 
незалежно від їхньої мінливості чи різноманітності. У філософії 
та релігії цей принцип дозволяє розкривати зв'язки між різними 
феноменами, надаючи їм універсального сенсу і цілісності. 
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перед яким вони будуть рівними. Залежно від філософ-
ської чи релігійної системи це може бути: 

• природа речей, логос, фатум (антична традиція), 
• природа Будди, Дао (далекосхідна традиція), 
• божественний розум, Христос-Логос, Церква як 

Тіло Христове (монотеїстична традиція),  
• абсолютна ідея (гегельянство), 
• родова сутність людини (марксизм), 
• закон у широкому сенсі слова: наприклад, закони 

природи, закони розуму, суспільні закони тощо (просві-
тницька традиція). 

При цьому, спільний онтологічний знаменник не пе-
редбачає однаковості та скасування унікальності. Філо-
софську апологію рівності можна простежити ще з часів 
античності, зокрема в Сенеки:  

"Я радий дізнатися від тих, хто приходить від вас, 
що ви живете в дружніх стосунках зі своїми рабами. Це 
личить такій розумній і добре освіченій людині, як ти. 
"Вони – раби", – заявляють люди. Ні, скоріше вони чо-
ловіки. "Раби!" Ні, товариші. "Раби!" Ні, вони невибаг-
ливі друзі. "Раби!" Ні, вони наші товариші-раби, якщо 
врахувати, що Фортуна має рівні права як на рабів, так і 
на вільних людей" (Seneca, 2013). 

У Сенеки ми бачимо апеляцію до надіндивідуальної 
інстанції – Фортуни, яка дає підставу говорити не лише 
про соціальну, але й онтологічну рівність. Однак, якщо 
Фортуна – красивий міфологічний символ, то терміно-
логійно більш "строгим" її філософським аналогом є 
субстанція. Поняття субстанції є класичним прикладом 
"спільного онтологічного знаменника", який уможлив-
лює онтологічну рівність. Наприклад, за Р. Декартом, 
які б не були індивідуальні особливості кожної конкрет-
ної людини, її мислення і пізнання взагалі можливі ли-
ше тому, що в їх основі лежить єдина мисляча субстан-
ція (rex cogito). Таким чином, всі люди онтологічно рівні, 
бо вони належать до цієї мислячої субстанції.  

В І. Канта аналогом мислячої субстанції як основи 
індивідуальних емпіричних властивостей пізнавального 
суб'єкта є т. зв. "трансцендентальний суб'єкт", тобто 
певні апріорні, необхідні та універсальні форми мис-
лення, завдяки яким досвід індивіда впорядковується і 
отримує трансцендентальну єдність. По суті, якщо з 
мислення людини усунути індивідуальні психологічні, 
соціокультурні характеристики, прибрати навіть поняття 
"Я", то ми отримаємо чисту суб'єктність, основу будь-
якої суб'єктності взагалі, "чистий розум"  (філософська 
лінія Декарт-Кант-Гуссерль). У цій оптиці всі емпіричні 
суб'єкти при всіх їх відмінностях на феноменальному 
рівні виявляються рівними на сутнісному рівні, бо їх-
ньою основою виступає трансцендентальний суб'єкт 
(або в термінах метафізики проста, неподільна, єдина 
мисляча субстанція).   

Філософсько-богословська парадигма називає цю 
мислячу субстанцію розумною душею. Так само як у 
трансцендентального суб'єкта є вроджені апріорні фо-
рми мислення, так і в душі кожної людської істоти є ап-
ріорна структура. Наприклад, європейська інтелектуа-
льна традиція (греко-римський світ, християнство) зви-
кли виокремлювати певні частини або рівні душі. Пара-
лелі між ученнями про три частини душі в Платона, 
Аристотеля, св. Отців Церкви напрошуються самі со-
бою. Хоча докладний компаративний аналіз їхніх учень 
про душу не входить в завдання цієї статті, можна од-
нозначно сказати, що для всіх учень спільним є погляд, 
що апріорні структури (здатності) душі притаманні всім 
людям від народження, незалежно від того, як конкрет-

ний індивід їх використовує чи втілює. Всі люди як ро-
зумні мислячі істоти рівні в сенсі володіння цими апріо-
рними  душевними структурами.  

Ще більш глибинною основою онтологічної рівності 
є не сама мисляча субстанція (душа), притаманна кож-
ній людині від народження, а над-субстанціональна 
основа душі. У досократиків – це Логос, в Аристотеля – 
"форма форм", у системах об'єктивного ідеалізму – це 
божественний Абсолют. У християнській теології про-
блема рівності всього людства розв'язується через дру-
гу іпостась Бога-Трійці, а саме через постать Христа, 
який є втіленим у плоті одвічним Словом (Логосом) Бо-
га. Ідея Бога, що став людиною, пожертвував собою за 
всі гріха людства, помер та воскрес, уможливлює рів-
ність всіх людей як братів і сестер во Христі, як членів 
Тіла Христового (Церкви), які, так само як і Христос, 
воскреснуть. Апостол Павло зазначає з цього приводу: 
"Де нема ні елліна, ні юдея, ані обрізаного, ані необрі-
заного, ані поділу між народами, ані раба, ані вільного, 
але все й у всьому Христос" (Колосян 3:11). Це озна-
чає, що всі рівні перед Судом Божим (тобто вищою 
справедливістю) у момент всезагального воскресіння. 

У літературі та образотворчому мистецтві "спільним 
знаменником людства" є смерть, де примиряються та 
усуваються драматичні, соціальні чи психологічні супе-
речності життя. Так, наприклад, у трагедії В. Шекспіра 
"Ромео і Джульєтта" лише смерть двох закоханих змог-
ла примирити дві ворогуючі родини Монтеккі і Капулет-
ті, "зрівняти" їх у спільному горі. 

Підсумовуючи тему онтологічної рівності, наведемо 
знаменитий філософський символ фонтану, автором 
якого є Григорій Сковорода. Цей символ демонструє 
діалектику рівності і нерівності. Фонтан означає божес-
твенну "невидиму натуру" (natura naturans), що розлита 
у видимій природі (natura naturata). Бог як джерело 
премудрості однаково "розлитий" у всьому сущому, 
однак кожна людина по різному вміщає цю премудрість 
в себе, має різні благодатні дари від Бога. "Бог багато-
му подібний Фонтану, що наповнює різноманітні посу-
дини по їхній місткості. Над Фонтаном напис такий: "Не-
рівна всім рівність". Ллються з різних трубок різні потоки 
(струмки) в різні посудини, навкруг Фонтана стоячі. 
Менший посуд менше має, але в тому рівний є більшо-
му, що рівно є повний" (Сковорода, 1973, с.132). 

Цивілізаційна рівність і трансцендентальна 
батьківщина. Крім онтологічної рівності кожного інди-
віда, ми також можемо визнати онтологічну рівність між 
націями, расами та цивілізаціями. Теоретичні основи 
ідеї цивілізаційної рівності заклали у ХХ ст. А. Тойнбі, 
О. Шпенглер, С. Гантінгтон та ін., піддавши критиці ідею 
моноцентричності та висунувши альтернативну ідею 
поліцентричності розвитку людства, наявність множини 
"історій". Якщо європоцентризм апріорі передбачав 
нерівність цивілізацій (The West and the rest), де одна 
цивілізація береться за норму та еталон, авангард істо-
рії, а інші (the rest) приречені довічно відставати від 
цього "авангарду" (Фергюссон, Маркс, Белл), то поліце-
нтрична модель будується на принциповій рівності (рів-
нозначності) усіх цивілізацій та відсутності єдиного ци-
вілізаційного стандарту (Amin, 2010).   

У цьому контексті варто згадати романтичну доктри-
ну Дж. Гердера. Вона ґрунтується на концепції "націо-
нального духу", "генія народу", який виражається в ку-
льтурі, менталітеті, мові та соціальному житті. Усьому 
народу загалом та кожному його представнику власти-
вий спільний дух: він формує історію та керує етосом 
нації. Саме національний дух робить різних людей на-
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лежними до однієї нації як трансцендентальної сутності. 
Гердер також стверджував, що дух нації дається Богом 
під час створення, бо "нації – це думки Бога" (Herder, 
2007). Незважаючи на те, що "думки" очевидно різні, це 
думки-наміри одного й того самого абсолютного Бога. 
Ось де ми бачимо коріння справжнього рівноправ'я. 

Онтологічна рівність як на індивідуальному, так і на 
суспільному (національному чи ще ширше – цивіліза-
ційному рівнях) також означає, що вона є трансценден-
тальною і не залежить від конкретного емпіричного змі-
сту в процесі суспільно-історичного розвитку. Усі люди і 
народи рівні в тому, що вони наділені онтологічною 
гідністю. Культурний рівень націй, як і культурний рівень 
окремої людини, може переживати піднесення і падін-
ня, духовну незрілість і зрілість розуму (І. Кант), але 
їхня рівноправність у суспільному бутті вже апріорі за-
безпечена. Якщо всі нації онтологічно рівні як "думки 
Бога", це також означає, що всі вони мають онтологічну 
гідність, тобто апріорну внутрішню цінність, яка забез-
печує самоповагу.  

Конкретний уряд чи політичний режим може працю-
вати на благо країни та народу або знищувати їх, але 
завжди залишається онтологічна гідність нації, "транс-
цендентальна батьківщина" (термін наш), значення якої 
(і належність до якої) не залежить від обставин часу. 
Геноцид є злочином не тому, що він порушує міжнаро-
дні закони чи конвенції, а саме тому, що він посягає на 
онтологічну гідність нації, що є апріорною. Емпірична 
батьківщина, як і будь-який живий організм, може за-
знати злоякісного переродження. Скажімо, націонал-
соціалізм був злоякісним переродженням і спотворен-
ням ідеї германського духу, коли над цілим народом 
поставили своєрідний соціальний експеримент, перет-
ворили на соціальну лабораторію зі штучного форму-
вання нової ідентичності (ментальності). Політичні пе-
рипетії, однак, жодним чином не стосувалися онтологі-
чної гідності німецького народу в сім'ї інших рівноправ-
них європейських народів.  

Як слушно зазначає З. Бауман у праці "Актуальність 
Голокосту", сьогодні, у часи "плинної" реальності, коли 
завдяки пришвидшеності всіх процесів та величезного 
масиву інформації стирається історична самосвідомість 
і культурна пам'ять, ніхто не застрахований від повто-
рення подібних злоякісних трансформацій. Голокост – 
це не просто трагедія далекого минулого, цікава істори-
кам. Він у будь-який момент може повернутися в ново-
му обличчі (Bauman, 1989). Однак, продовжуючи Бау-
мана, можна сказати, що якщо ми апелюємо до онтоло-
гічної гідності та онтологічної рівності всіх без винятку 
націй, то "у світлі вічності" історична провина за Голо-
кост може бути спокута і пробачена; завжди є змога її 
очистити та зцілити, повернути до чистоти трансценде-
нтального ідеального пра-образу. Ідея "трансцендента-
льної батьківщини", до якої апріорі належать представ-
ники того чи того народу, є також надійним підґрунтям 
почуття патріотизму, що не залежить від історичних 
обставин чи політичної кон'юнктури. В емпіричній пло-
щині можна бути "вірним" і "невірним" сином свого на-
роду, але посутнісно не можна позбавитися самого ап-
ріорного факту "синівства", що накладає певні моральні 
зобов'язання, за які кожен несе відповідальність.       

Дуже добре ідею "трансцендентальної батьківщини" 
можна побачити на прикладі єврейського народу, який 
тисячі років жив не на своїй землі у вигнанні, у полоні, 
але мріяв про повернення на Землю Обітовану. У зна-

менитому хорі рабів-юдеїв з опери "Набукко" Дж. Верді 
є проникливі рядки:  

 
Лети, думко, на золотих крилах; 
Лети, відпочиваючи на горах і пагорбах, 
Де повітря напоєне теплом і ніжністю, 
Солодким ароматом рідної землі! 
Вітай береги Йордану, 
зруйновані вежі Сіону... 
О прекрасна втрачена батьківщино! (Solera, 2004). 
 
У цих поетичних рядках змальовано образ євреїв – 

багатостраждального народу, що прагне повернутися в 
те місце, якого актуально ніде немає (у-топос), у те іде-
альне, що ще належить втілювати, виборювати, розбу-
довувати. Але в якому актуальному стані не була б їхня 
батьківщина – квітуча чи розорена – вони апріорі нале-
жать до неї, а вона – їм. "Трансцендентальна батьків-
щина" виступає умовою можливості історично даної 
"емпіричної батьківщини".  

Ще один прекрасний художній образ трансценден-
тальної батьківщини, піднятий на рівень філософського 
узагальнення, виведений у повісті видатного німецького 
письменника Германа Гессе "Паломництво в країну 
Сходу". За сюжетом, герої здійснюють внутрішню подо-
рож у пошуках духовної батьківщини, або "вітчизни ду-
ші": "...нашою метою була не просто країна Сходу, або 
краще сказати, що країна Сходу була не просто краї-
ною чи географічним поняттям – вона була вітчизною 
та юністю душі, вона була скрізь і ніде, і всі часи утво-
рювали в ній єдність позачасового" (Hesse, 2011). Деякі 
знаходять її; деякі, зневірившись, – втрачають. Це від-
бувається тоді, коли прагматика здорового глузду пе-
ремагає інтуїтивну "логіку серця". Образ "країни Сходу" 
як духовного царства, запропонований Гессе, перегуку-
ється з рядками середньовічного візантійського бого-
слова Ісаака Сірина про Царство Небесне: "Попробуй 
старанно увійти у внутрішній свій простір (буквально: 
внутрішню кімнату, дім, церк.-слов. "клеть"), і ти поба-
чиш простір небесний; тому що і той і той – одне і те 
саме, і, входячи в один, побачиш обидва. Сходи ("ліс-
твиця") цього царства всередині тебе, сокровенні в душі 
твоїй" (Isaac of Nineveh, 1913). У цьому релігійному кон-
тексті трансцендентальна батьківщина означає Царст-
во Небесне, яке знаходиться в люблячому серці. Подо-
рож до цієї батьківщини – це подорож до самого себе. 

Історичне буття індивіда і народу, до якого він на-
лежить, вектор його розвитку, самооцінка і самоповага, 
образ майбутнього, ідеал, до якого він прагне, всі його 
свободи та права, зокрема й "право бути собою" 
(В. Малахов) – уся ця емпірика нашаровується і узго-
джується відповідно до трансцендентальних структур: 
онтологічної гідності та онтологічної рівності сущих, 
наділених священним даром бути, "визволених" з поло-
ну небуття, покликаних бути. 

Онтологічна свобода. Ми щойно побачили, що 
онтологічна гідність передбачає рівність кожної людини 
як сущого серед інших сущих, що отримала своє буття 
як священний дар. Але в чому змістовно виражається 
ця гідність? Передусім у тому, що кожна людина наді-
лена онтологічною свободою. Як пише М. Фуко, "свобо-
да є онтологічною умовою етики. Але етика є продума-
на форма, яку приймає свобода" (Foucault, 1997). Це 
означає, що істота, що не володіє свободою волі, випа-
дає з царини етичного. Вона не може ані нести відпові-
дальності, ані мати заслуг чи провини, бо перебуває "по 
той бік добра і зла".  
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На наш погляд, первинне ставлення індивіда до 
проблеми свободи зумовлене його перебуванням на 
онтологічній шкалі священне-профане, відповідно до 
того, як священне відкривається чи приховується від 
нього. Можна сказати, що саме завдяки позитивному чи 
негативному досвіду священного/профанного ми опи-
няємося на моральному роздоріжжі: між фаталізмом та 
волюнтаризмом.  

Один зі шляхів призводить нас до крайнощів напе-
ред-визначеності (умовно назвемо це "фаталізмом"), де 
людина постає іграшкою незалежних від неї могутніх 
духовних сил (персоніфікованих в образах богів або 
безособових). На наш погляд, фаталістичне світовід-
чуття виникає тоді, коли людина усвідомлює онтологіч-
ну прірву між нею та цими надприродними силами, за-
вдяки яким світ стає священною, незбагненною і неви-
мовною таємницею, і коли це усвідомлення настільки 
вражає і потрясає глибинні основи її буття, що перед 
обличчям цієї абсолютної могутності та незбагненності 
проблематизуються будь-які претензії на суб'єктність, 
само-стійність, самість.  

Можна також сказати, що фаталізм як повна відсут-
ність свободи або визнання її ілюзорності потенційно 
містить у собі різні можливості для моральної інтерпре-
тації. З одного боку, він може вести до пасивно-
бездіяльної, безвідповідальної ціннісної настанови та 
тотального відчуження людини від світу та від самої 
себе. У такому разі фаталізм набуває аморального та 
анти-гуманістичного характеру.  

З іншого боку, ідея наперед-встановленості може 
сприяти розвиненню в людини благоговійного трепет-
ного ставлення до всього сущого, що, однак, не позна-
чатиме повної бездіяльності, а радше – неутилітарне 
споглядальне і водночас дбайливе ставлення до світу 
як космосу (порядку, гармонії та краси). У такому разі 
навіть фаталіст може виступати в ролі "пастуха буття" 
(Heidegger, 1977). Ця метафора М. Гайдеггера, безпе-
речно, спрямовує нас до євангельської притчі про Хри-
ста як доброго пастиря, що дбає про спасіння кожної 
"вівці" (тобто безсмертної душі), але водночас усвідом-
лює те, що "ніхто бо не може до Мене прийти, як Отець, 
що послав Мене, не притягне його" (Ів. 6:44). З огляду 
на це можна сказати, що цей варіант показує синергію 
між тим, що в силах людини, і тим, що понад її сили. У 
такому разі наперед-визначеність, що встановлена у 
вічності (поза часом), не скасовує свободи вибору конк-
ретного індивіда, що перебуває в часі.   

З третього боку, на тлі фаталістичного сприйняття 
може виникнути та розвинутися героїчне начало – як 
спротив інерційності та трагічності буття, як бунт проти 
недолі та космічної необхідності (герої трагедій Гомера, 
Софокла, Шекспіра). Бунт проти фатальності (рішучість 
сказати "ні" природному ходу речей), безперечно, є 
моральною чеснотою, виявом шляхетності людського 
духу, який височить над усією природою.    

Протилежний шлях на моральному роздоріжжі приз-
веде до крайнощі волюнтаризму, де людина виступає 
активним суб'єктом, "мірою всіх речей", яка змінює себе 
та навколишній світ під власні потреби. Волюнтаризм 
виникає не з чистої ідеї суб'єктності, яка сама по собі 
означає здатність діяти без зовнішньої детермінації, 
тобто довільно, спонтанно, завдяки чому людина є аге-
нтом (agent) пізнавальної та моральної діяльності (так 
Кант розумів "свободу"), а саме внаслідок поєднання 
суб'єктності, яка діє відповідно до своєї "волі до влади", 
з уявленнями про десакралізований, розчаклований 
світ – "безсердечний і бездушний порядок" (К. Маркс). 

(Подібні уявлення про матеріалістичний світ, у якому 
немає нічого священного/надприродного є результатом 
"негативного" досвіду відсутності Бога, або тим, що в 
аскетичній літературі називають "досвідом богопокину-
тості" (Morozov, Nikulchev, Kulagin, 2021).  

Таким чином, нігілістичний суб'єкт – це колишній бла-
городний герой міфу, що деградував і втратив світлі мо-
ральні ідеали в результаті негативного досвіду богопоки-
нутості. Це вже не чистий пізнавальний логічний чи ме-
тафізичний суб'єкт-субстанція (cogito), а суб'єкт психічно 
"навантажений". Моральна інтерпретація такого суб'єкт-
но-центричного світу полягає в тому, що в ньому відсутні 
об'єктивні "абсолюти" – істина, добро, краса – і, відповід-
но, все стає суб'єктивним. Воля до влади нігілістичного 
суб'єкта нічим не обмежена і є потенційно безкінечною. 
Це означає, що така воля сприймає норми, принципи, 
ієрархію цінностей як дещо, що обмежує її свободу, а 
отже – як зло чи непотрібний тягар, якого треба позбути-
ся (Morozov, 2024). Крайнощі такого нігілістичного суб'єк-
та описані в екзистенціалізмі та постмодернізмі.  

Нігілістичний волюнтаризм має, однак, амбівалент-
ний характер. У гонитві за необмеженою свободою і 
збільшенням влади такий суб'єкт раптово стикається з 
необхідністю. Митр. Іоанн Зізіулас з цього приводу за-
значає: «Моральний сенс свободи, якого нас навчила 
західна філософія, задовольняється простою можливі-
стю вибору: вільна людина, яка здатна вибрати одну з 
наданих їй можливостей. Але ця "свобода" завжди по-
в'язана з "необхідністю" цих можливостей, і кінцевою і 
найбільш обов'язковою з цих "необхідностей" для лю-
дини є саме її існування. Як людина може вважатися 
абсолютно вільною, якщо вона не може зробити інакше, 
ніж прийняти своє існування? Кирилов у "Бісах" гово-
рить: "Кожна людина, яка хоче здобути повну свободу, 
повинна мати мужність покінчити з цим життям... Той, 
хто наважується на самогубство, стає Богом". Його 
слова є ремінісценцією слів Заратустри про те, що "бог 
помер"» (Zizioulas, 1997). 

На шляху (добро)вільного заперечення навколиш-
нього світу, його норм і принципів ("правил гри") нігіліст 
неминуче приходить до самозаперечення, крайнім ви-
явом якого є самогубство. Утім, як закономірний вияв і 
результат необмеженої свободи волі, суїцид не вирішує 
питань, які ставить перед нігілістом життя, а просто 
демонструє його слабкість і бажання "вийти з гри". Нігі-
лістичний суб'єкт повстає проти світу і зрештою руйнує 
все, зокрема й себе. Його свобода обертається дес-
потизмом і рабством тих пристрастей, під впливом яких 
він опинився (пор. з "тиранічною людиною" в Платона). 

Узагальнюючи, можна сказати, що один з виявів он-
тологічної гідності людини полягає в тому, що вона на-
ділена онтологічною свободою. Остання полягає в зда-
тності людини говорити світові трансцендентне "так" чи 
"ні": або будувати своє життя в гармонії зі світом, діяти 
в єдності та в турботі за весь світ, у благоговінні перед 
священним даром буття, не втрачаючи при цьому вла-
сної особистісної самобутності, або йти шляхом підко-
рення сущого своїй волі, шляхом деконструкції, що не-
одмінно призводить до самознищення.  

Онтологічне сумління. Свобода пов'язана з від-
повідальністю за її наслідки, а відтак – із совістю як 
здатністю до моральної самооцінки. Сумління, так як і 
гідність, породжується через усвідомлення двох полю-
сів буття – сутнісного і феноменального. Саме тому 
воно має онтологічний характер. Сутнісне в морально-
му плані означає належне, ідеальне, мету розвитку, а 
феноменальне – зріз розвитку в теперішньому фактич-
ному стані існування.  
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Своєрідне онтологічне тлумачення совісті, її зв'язку 
зі свободою волі в світлі опозиції сутнісне-
феноменальне дає Артур Шопенгауер. Його концепція 
спирається на принцип схоластів: "operari sequitur 
esse", згідно з яким усе у світі діє відповідно до того, що 
воно є, тобто відповідно до своєї природи, у якій вже 
потенційно містяться всі її подальші вияви. Саме ця 
природа виявляється у всіх діях. Шопенгауер слідом за 
Кантом стверджує, що внутрішньою, недоступною дос-
віду основою емпіричності будь-якої речі є "інтелігібе-
льна природа", тобто внутрішня сутність цієї речі, річ-у-
собі. Філософ називає цю сутність "волею до життя". 
Людина не є винятком серед решти природи: вона та-
кож має подвійний характер. З одного боку, у неї є ем-
піричний характер, а з іншого боку, є те, чим цей емпі-
ричний характер є у своїй внутрішній сутності, тобто 
"інтелігібельний характер": 

"Усі його [індивіда] вчинки, що визначаються у своїх 
зовнішніх властивостях мотивами, ніколи не можуть 
виявитися іншими, ніж це відповідає цьому незмінному 
індивідуальному характеру: яким хто є, так він і повинен 
чинити. Ось чому для даного індивідуума, у кожному 
конкретному випадку, безумовно можливий лише один 
вчинок: operari sequitur esse" (Schopenhauer, 1995). 

Далі Шопенгауер зазначає, що умосяжний характер 
(внутрішня сутність, або річ-у-собі) перебуває поза про-
стором і часом, вільний від закону причинності, єдиний і 
незмінний. Operari (тобто усі акти) конкретної людини з 
необхідністю визначаються ззовні мотивами, а зсере-
дини – її характером. Тому все, що б не робила люди-
на, здійснюється з необхідністю. Де ж нам шукати підґ-
рунтя для свободи? Виявляється, що свобода має не 
до емпіричний, а до інтелігібельний (умосяжний) харак-
тер. "У його [індивіда] esse – ось де лежить свобода. 
Він міг би бути іншим, і в тому, що̀ він є, полягає прови-
на і заслуга. Бо все, що́ він робить, випливає звідси 
само собою як простий корелят" (Schopenhauer, 1995). 

Хоча моральна відповідальність, як ми звикли вва-
жати, стосується емпіричних дій людини, того, що вона 
робить, у сутності відповідальність стосується того, чим 
людина насправді є: "Але як не сувора необхідність, з 
якою, при цьому характері, викликаються мотивами 
діяння, проте нікому… ніколи не спаде на думку знахо-
дити собі в цьому виправдання і звалювати провину на 
мотиви: бо людина ясно усвідомлює, що тут… цілком 
можливий і навіть вийшов би зовсім інший, навіть про-
тилежний вчинок, якби тільки вона сама була іншою. А 
що вона, як це випливає з учинку, така, а не інша – ось 
за що вона почувається відповідальною: тут, в esse, 
лежить те місце, куди спрямований бич совісті. Бо со-
вість, це знайомство з власним "я", що виходить з вла-
сного способу дій та стає дедалі інтимнішим. Тому до-
кори совісті, що виникають з приводу operari, все-таки 
спрямовані проти esse" (Schopenhauer, 1995). 

Залишається додати, що, за Кантом, існує фунда-
ментальне інтелігібельне рішення, що лежить в основі 
всіх інших рішень, згідно з яким людина вже заздале-
гідь вибрала свій характер, обрала бути тим, ким вона є 
(посутнісно). Емпіричний характер лише розкриває 
вільне інтелігібельне рішення, ухвалене заздалегідь. 

Розрив між сутнісним і феноменальним виражаєть-
ся і конкретизується через "моральний обов'язок", "три-
вогу", "провину", "каяття". Почуття онтологічної совісті 
старець Зосима в "Братах Карамазових" виражає так: 
"Знай, що кожен винен за гріхи всіх людей". Пауль 
Тілліх, розвиваючи цю думку Достоєвського, називає 
онтологічну совість "тривогою провини й осуду": "сну-

вання людини … не тільки дано їй, але й вимагається 
від неї. Вона відповідає за це; буквально, від неї вима-
гається відповісти, якщо її запитають, що вона зробила 
із себе" (Tillich, 2000). Людина має моральний обов'язок 
"зробити з себе те, ким вона повинна стати, виконати 
своє призначення" (Tillich, 2000). Але в реальному бутті 
людина може суперечити своїй сутності, "утрачати 
свою долю", впадати в моральний відчай. 

Конкретизувати далі зміст тривоги можна, виходячи з 
онтологічної структури реальності, яку ми окреслили 
вище. Наприклад, поняття сакральне-профанне можуть 
виступати важливими центрами тяжіння, навколо яких 
обертається "орбіта" совісті. Онтологічна провина вини-
кає при відповіді на такі морально-екзистенційні питання:  

• Чи прагне людина крізь поверхню повсякденного 
життя побачити сакральний вимір буття світу, чи віддає 
перевагу винятково повсякденному існуванню ("поверхні"), 
не бажаючи помічати сакральної глибини?  

• Чи вважає вона за краще розчинитися без залиш-
ку в матеріальних речах-благах, чи навпаки готова слу-
жити речам вищого, над-матеріального порядку (напри-
клад, самопізнанню, духовному зростанню як особис-
тості, самореалізації і, нарешті, богопізнанню)? Обирає 
вона екзистенційну НАСТАНОВУ "мати" або "бути" (за 
Фроммом)?   

•  Чи може вона діяти так, щоб бути готовою кожен 
свій вчинок, думку та слово, життя загалом оцінити з 
позиції вічної істини, "sub specie aeternitatis" (за висло-
вом Б. Спінози)?  

• Чи прагне вона діяти в спосіб, що в іудео-
християнській традиції зветься "ходіння перед Богом", 
сприймаючи все, що відбувається, немовби з "рук Бо-
жих", у вдячності і смиренні?  

• І нарешті, чи обирає людина стати собою, чи уни-
кає цього питання? Чи відчуває вона власну провину за 
те, що не стала собою?  

Онтологічна совість змістовно конкретизує і розкри-
ває онтологічну  гідність. Ті дії та способи мислення, які 
сприяють збереженню гідності, є морально прийнятни-
ми з погляду совісті. Водночас морально небажаними є 
ті дії та способи мислення, які принижують гідність і 
знелюднюють людину (позбавляючи її суто людських 
характеристик: свободи, творчості, благоговіння перед 
священним, внутрішньої сутнісної глибини). 

Загалом онтологічне сумління можна визначити як 
тривогу особистості стосовно автентичності власного 
буття та провину за те, що вона не стала самою собою. 

Дискусія і висновки 
Наше моральне буття можна зрозуміти за допомо-

гою онтологічного каркасу світу, який складається із 
символічної осі: єдине-множинне, сакральне-профанне, 
сутнісне-феноменальне. Ця онтологічна структура є 
ключем до розуміння етичних категорій.  

Філософія починається з подиву, зумовленого са-
мим фактом існування, із запитання, чому все так, як 
воно є, і те, чим воно є. Це основне питання виявляє 
наявність іншої осі в онтологічному каркасі світу: про-
фанне-сакральне. Сучасне природознавство віддзер-
калює походження світу в термінах статистичної ймові-
рності та вірогідності. Неймовірність (малоймовірність) 
буття взагалі та фактична унікальність людини як розу-
мної істоти приводять нас до телеологічного аргументу 
існування Бога в його сучасній модифікації та концепції 
"розумного задуму". У релігійному контексті це дає змо-
гу зрозуміти буття як священний дар. Дивовижна свя-
тість буття, яка відкривається спостерігачеві в онтоло-
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гічному досвіді, передбачає етичні форми стосунків: 
повагу, благочестя, благоговіння та святість. 

Відстань між нами та священною таємницею буття, 
яка раптово вражає нас, змушує нас усвідомити власну 
закинутість у світ. Це ставить питання про те, що на-
справді залежить від нашої волі. Відповідаючи на це 
запитання, ми опиняємося на роздоріжжі між двома 
крайнощами фаталізму та нігілізму. Золота середина 
тут полягає в тому, щоб прийняти своє існування як 
даний нам дар. Ми наділені онтологічною свободою, 
яка полягає в здатності людини говорити світові транс-
цендентальне "так" чи "ні", залишатися буттє-
центричним або егоцентричним.  

Свобода пов'язана з відповідальністю, а отже – із 
совістю. Усвідомлення двох полюсів буття, сутнісного і 
феноменального, розриву між ними породжує онтологі-
чну совість. Розрив між сутнісним і феноменальним 
виражається і конкретизується через "моральний обов'я-
зок", "тривогу", "провину", "каяття". Людина відповіда-
льна за своє буття і за те, щоб стати собою. Совість – 
це знайомство людини з власним "Я". Совість також 
фіксує проблему гідності і свободи. Морально прийнят-
ними є ті дії та способи мислення, які сприяють збере-
женню онтологічної гідності та свободи, а ті, що прини-
жують гідність і свободу, є морально небажаними. 

Бачення множинності рівнозначних сутностей у єд-
ності буття як священного дару уможливлює онтологіч-
ну гідність людини. Вона означає набагато більше, ніж 
звичайна моральна гідність, оскільки виникає з визна-
ченої онтологічної структури. Існування кожної людини 
як мікрокосмосу в царині макрокосмосу передує поділу 
на добро і зло, прекрасне і потворне, корисне і шкідли-
ве. У царині буття ціннісні розмежування апріорі зніма-
ються, бо на перший план виходить лише те, що люди-
на отримала власне буття, що вона стала самобуттям. 
Кожна людина може втратити моральну гідність на ем-
піричному рівні, але ніколи не може бути позбавлена 
онтологічної гідності.  

Бачення священного дару буття в єдності різнома-
ніття також передбачає бачення онтологічної рівності 
всіх людей, що, будучи різними, водночас рівні один 
одному, оскільки вони є і всі вони обдаровані буттям. 
Онтологічна рівність людей між собою передбачає ная-
вність певного "спільного знаменника" людства, що мо-
же варіюватися залежно від обраної парадигми (філо-
софської, релігійної, художньо-естетичної). Учені мають 
усебічно осмислити цей спільний онтологічний знамен-
ник, що дозволить усвідомити людство як планетарну 
єдність у множині різноманітного.  
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ONTOLOGICAL FOUNDATIONS OF MORAL CULTURE. PART II 

 
B a c k g r o u n d . Forgetting the problems of being, erasing the idea of being from the worldview of contemporary humans, and focusing on 

individualistic and hedonistic practices lead to the narrowing of the personality's fullness, dehumanization of its moral and spiritual dimension, and 
alienation from one's own essence. The ontological turn of thinking, turn to its essential foundations, will allow finding a reliable foundation for a 
moral culture shaken by skepticism and nihilism, and making an existential turn in search of a person's lost essence. The article is aimed to study 
the ontological foundations of moral culture. The task of the article's first part is to investigate the ontological framework of moral culture – its 
fundamental axes; the task of the article's second part is to analyze the moral concepts of freedom, conscience, dignity, and equality through the 
prism of the ontological framework. 

M e t h o d s . The article uses a historical-philosophical and comparative method, as well as methods of genealogy and hermeneutic methods 
of interpretation. The general research paradigm is the transcendental anti-positivist tradition of philosophizing. 

R e s u l t s . It is argued that the parameters of reality and its internal structure are determined by the ontological framework, namely the axes 
of sacred and profane, single and multiple, phenomenal and essential (proper). The fundamental connection between the ethical and the 
ontological, in which human existence is always a moral existence, is emphasized. Moral culture, our ideas about good and evil depend on our 
understanding of existence. Moral concepts are ontological – point to an objective valuable reality, "material a priori". It is noted that ontological 
dignity includes formal and material (content) aspects, assuming the existence of ontological equality of all people, ontological freedom and 
ontological conscience. 

C o n c l u s i o n s . The vision of existence as a sacred gift enables the ontological dignity of a person, that is, his non-alienated 
transcendental self-being. The vision of the sacred gift of being in the unity of diversity, in turn, implies the vision of the ontological equality of all 
people, who, being different, are simultaneously equal as they are all gifted with being. The ontological equality of people requires a certain 
"common denominator" of humanity, which may vary depending on the chosen paradigm. A meaningful expression of ontological dignity is 
ontological freedom, which consists of a person's ability to say a transcendental "yes" or "no" to the world, and to choose between being-centric 
and egocentric modes of existence. Awareness of the two poles of existence – the essential and the phenomenal – gives rise to an ontological 
conscience: an individual's anxiety about the authenticity of one's own existence and guilt for not being oneself. 

 

K e y w o r d s : ontological framework, ontological common denominator, existence as a sacred gift, ontological equality, ontological dignity, 
ontological freedom, ontological conscience, transcendental homeland. 
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