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ФІЛОСОФСЬКА ЕКСПЛІКАЦІЯ КУЛЬТУРИ  
У ТВОРЧОСТІ В. ІВАНОВА ТА О. ЯЦЕНКА 

 
У статті робиться спроба висвітлення розуміння культури у спадщині відомих українських радянських філософів 

другої половини ХХ ст. – Вадима Іванова та Олександра Яценка. Обґрунтовується теза, що філософське осягнення 
культури, безперечно, не було в центрі уваги досліджуваних вітчизняних мислителів. Однак, розробляючи ті чи інші 
концепції, вони торкалися рефлексій стосовно феномену культури, що виявилися важливими для розвитку філософ-
ської традиції в Україні. Доводиться, що для В. Іванова культура постає одним з найбільш суттєвих факторів люд-
ської самореалізації та самоздійснення. Особливо важливо підкреслити, що культура в українського радянського фі-
лософа поєднана з осягненням такого феномену, як "суспільнісність". Виявлено, що О. Яценко наголошує на тісному 
взаємозв'язку культури та цілепокладання та ідеалів. На його думку, культура, будучи соціальним явищем, і є однією 
з ключових форм, в якій людина здатна себе реалізувати та втілити свої цілі та ідеали.  
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Постановка проблеми. Українська радянська філо-

софія післявоєнного періоду відома, перш за все, роз-
відками з логіки, філософських проблем природознавс-
тва, філософської антропології, а також дослідженнями, 
присвяченими історії вітчизняної філософії. Водночас 
філософсько-культурна проблематика ніби перебувала 
"в тіні" вищезазначених досліджень і фактично нівелю-
валася у даний період розвитку української філософсь-
кої думки. Через це постає необхідність в аналізі спад-
щини радянських філософів України, які акцентували 
свою увагу на філософській експлікації феномену куль-
тури. Одними з таких мислителів були Вадим Іванов та 
Олександр Яценко. 

Аналіз досліджень і публікацій. Наукові напрацю-
вання М. Альчук [1], В. Андрущенка [2], Є. Бистрицького 
[3-4], С. Грабовського [5], О. Залужної [6-7], 
М. Кисельова [10], І. Клочкова [11], В. Козловського [12], 
Я. Литвин [13], А. Лоя [14; 15], Ю. Мелкова [16], 
О. Овчарук [17], І. Огородника [18] та інших становлять 
теоретико-методологічну основу представленої статі. 
Втім, можна відзначити, що філософсько-культурна 
проблематика в українській радянській філософії другої 
половини ХХ ст. розглядається або побіжно, або ж ви-
світлюється як мемуари.  

Відповідно, метою пропонованого дослідження є 
реконструювання розуміння феномену культури в укра-
їнській радянській філософії на прикладі творчої спад-
щини В. Іванова та О. Яценка.  

Виклад основного матеріалу дослідження. Пере-
дусім, треба відзначити, що "в контексті діяльнісного 
виміру наукових досліджень Київської філософської 
школи є можливість прослідкувати світоглядно-
антропологічні та теоретико-культурологічні тенденції, 
які значно порушили монополію діяльнісної парадигми і 
проявляються в наступних філософських положеннях:  

– постановка проблеми людини, її сутності, світогля-
ду та ролі в питаннях цілепокладання і розвитку діяльно-
сті. Адже "людина визначалася не лише як соціальнок-
ласовий суб'єкт, а як істота, здатна творити власний світ, 
його соціально-культурні й духовні форми". Вона не про-
сто включається в діяльність як умова і засіб її перебігу, 
а й підвищується над нею, оскільки задає цілі, формує 
ідеали, здійснює морально-ціннісне регулювання;  

– звернення до внутрішнього світу людини, її чуттє-
во-емоційної сфери, духовності (духовної триєдності 
віри, надії і любові у тісному зв'язку з сутнісними сила-

ми людини – розумом, почуттями і волею), a рефлекси-
вний аналіз понять "досвіду" та "життєвого світу" обу-
мовлював значне оновлення радянського філософсько-
го дискурсу в контексті актуалізації феноменів особис-
тості та духовно-морального статусу людського буття;  

– розкриття смислодіяльнісних і смисложиттєвих ре-
алій людського буття. Здатність суб'єкта до смислотвір-
ності обумовлюють творчий характер діяльності, осмис-
леність людської життєдіяльності та можливість вибудо-
вувати "смислову мережу явищ" і "смисловий світопоря-
док", конституюючи семантичну площину утвердження 
світу в його смисловій багатоманітності, де смисл не 
зводиться до об'єктивної визначеності речей, а передба-
чає індивідуальне усвідомлення й розуміння знання з 
урахуванням особистісного досвіду людини; 

 – здійснення у світоглядному аспекті філософсь-
кого аналізу культури, що зумовлював до її висвіт-
лення в онтологічному ракурсі як загальнолюдського 
явища, сутнісно пов'язаного з усією цілісністю людсь-
кого буття, форми свобідного і цілісного світовідно-
шення. Поряд з тим культура при всій багатоманітно-
сті наповнення людськими смислами та ціннісними 
уявленнями по відношенню до людини постає об'єк-
тивною заданістю, "потребуючи від неї дисципліни 
здатності до самообмеження";  

– наголошення при дослідженні природи світогляду в 
зрізі її духовно-практичної сутності на питаннях мораль-
нісної організації людського відношення людини до світу, 
взаємопроникнення світогляду і моралі, світогляду і сві-
товідношення. Відбувається окресленість обмеженості 
світогляду в намаганні теоретичного схоплення цілісності 
реальності й посилення духовно-моральнісної ролі світо-
відношення. При акцентуванні пріоритету моральнісного 
потенціалу людського світовідношення моральнісна про-
блематика розглядається не в зрізі її абстракційно-
обов'язкового виміру, а в культурологічно-ціннісному 
аспекті з посиленням ролі моральнісно-духовних катего-
рій моральнісного вибору, сенсу життя, любові, співст-
раждання та ін. А отже, саме людське світовідношення 
виробляє позитивну моральнісну орієнтацію і стає ваго-
мою детермінантою посилення дієвості моральнісних 
начал у людській буттєвості" [7, с. 27‒28]. 

Особливу увагу приділимо передостанньому пункту, 
адже саме він найбільш яскраво проявляється у спад-
щині обох досліджуваних нами українських радянських 
філософів. 
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В. Іванов: культура  
як один з ключових аспектів людської діяльності 

Відомий дослідник вітчизняної філософії І. Огородник 
зазначає: "Прихильник діалектико-матеріалістичного 
напряму в філософії (один із фундаторів відділу діалек-
тичного матеріалізму в Інституті філософії АН України, 
з якого пізніше утворився відділ філософських проблем 
культури), В. Іванов у центр своїх наукових пошуків по-
ставив проблему людини. При розгляді цієї проблеми 
виходив з діяльних аспектів людського буття, єдності 
онтологічних, світоглядних та гносеологічних його чин-
ників, прояву сутності та існування людини в культурі. 
Наукові дослідження В. Іванова в 70‒80-х роках своїми 
результатами й теоретико-філософськими узагальнен-
нями (Практика и эстетическое сознание (К., 1971); Фі-
лософія і практично-духовне освоєння світу (Філос. ду-
мка, 1974, № 6); Человеческая деятельность, познание, 
искусство (К., 1977; Братислава, 1982); Человек и мир 
человека (К., 1977 (співавт.); Актуальные проблемы 
исследования мировоззренческих функций диалекти-
ческого материализма (Вопр. философии. – 1981. – 
№ 2); Життєвий світ особи (Філос. думка. – 1982. – 
№ 1); Мировоззрение как форма сознания, самоопре-
деления и культуры личности // Мировоззренческая 
культура личности (К., 1986) були близькими неомарк-
систським доробком західноєвропейському неортодок-
сальному марксизмові, не поступаючись їм змістовніс-
тю й наближенням до наукової істини" [18, с. 535]. 

Як зауважує С. Грабовський, В. Іванов – це той віт-
чизняний мислитель досліджуваного періоду, який "від-
новив у неявній, але зрозумілій для інтелектуалів по-
леміці із Леніним та ленінізмом право на існування в 
філософії поняття "людський досвід" як одного із цент-
ральних і висхідних пунктів філософування; Вадим Іва-
нов, котрий "розкрутив" поняття "життєвий світ" так, як 
це мало кому вдається із теперішніх, наче вже й звіль-
нених від тиску цензури мисленників" [5, с. 122]. Відпо-
відно, у філософських напрацюваннях В. Іванова куль-
тура постає, перш за все, одним з ключових аспектів 
людського досвіду, "життєвого світу". Відповідно, дійсно 
"архетипи культури виступають фундаментальним ре-
зультатом внутрішньої комунікації особистостей тієї чи 
іншої спільноти; саме тому вони є глибинними, сутніс-
ними основами культури, які прориваються у людське 
існування і можуть об'єктивуватися у часі-просторі 
історії у будь-які форми. Екзистенційно зумовлена 
об'єктивація архетипів виступає процесом створення-
утвердження історії як історії культурних спільнот. Та-
ким чином, культура значною мірою є процес вияв-
лення та осучаснення архетипів, але не абстрактно-
есенціально, а екзистенціально, особистісно, у твор-
чості людей" [19, с. 135]. 

Разом з тим філософську експлікацію культури 
В. Іванов розробляв у контексті феномену суспільнісно-
сті. Зокрема, можемо зазначити, що культура постає 
зовнішнім її аспектом разом з внутрішнім, який він ви-
значає як суб'єктивне (свідомість, знання). Як зауважує 
Е. Бистрицький в одній з праць: "Суспільнісність як сут-
ність діяльності у тлумаченні Вадима Іванова світ і світ 
культури. Найпростішим, з огляду на традицію, було 
сказати, що вона як всезагальне існує у вигляді пізна-
вальної здатності, певного трансцендентального суб'єк-
та, свідомості, яка самопізнає та самознає себе (тобто 
самосвідомості)" [3, с. 86]. Відповідно: "суспільнісність 
не тотожна сумі (і навіть системі – сперечається Іванов 
із так званим системним підходом до культури в радян-
ській філософії. – Є. Б.) історично самодиференційова-
них людських функцій у рамках певного суспільства... 
Суспільнісність вселюдська, неминуща, загальноісто-

рична... становить внутрішню сутність природи... ви-
ключну якість людини... Суспільнісність є тим, що ро-
бить індивіда і людство суб'єктом ставлення до світу... 
вона являє собою діяльність як таку" [3, с. 85]. 

У вищезазначених рефлексіях вітчизняного мисли-
теля можемо побачити те, що він полемізує з систем-
ним підходом до розуміння культури, яке існувало в 
тогочасній радянській філософській традиції. В. Іванов 
наголошує на тому, що культура – це не є система, а 
один з елементів існування людини та прояву її екзис-
тенції.  Без культури у всій її різноманітності життя люд-
ське не може бути повноцінно функціональним та дія-
льнісним. Завдяки культурі кожна людина по-
особливому проявляє свою індивідуальність. 

Також необхідно зауважити, що "неабиякі можливо-
сті для пізньомарксистського філософського дискурсу в 
контексті духовної та морально-етичної тематики зосе-
реджувала в собі культурно-історична інтерпретація 
В. Івановим проблеми досвіду. Переживальність, не-
рефлексивність, аксіологічність та мудрісний вияв дос-
віду посилювали екзистенційну напругу рефлексивних 
пошуків вітчизняного мислителя, тематизуючи на про-
тивагу гносеологічному життєвосмисловий потенціал 
філософії. Він виникає на ґрунті життєвого відношення 
людини до світу, є "першочергово деяким підсумком 
життєдіяльності певного суб'єкта" [8, с. 132], "квінтесен-
цією певної життєвої долі, її реальним уроком" [9, 
с. 143], тісно пов'язаний зі смислотворчістю суб'єкта, 
адже "в досвіді, – зауважує В. Іванов, – елементи дійс-
ності стають подією суб'єктивного життя і в цьому кон-
тексті набувають не лише загальну визначеність, але і 
наповнюються неповторним змістом" [9, с. 200]. Філо-
софський аналіз цієї вагомої категорії у вітчизняній фі-
лософії реабілітує феномен переживання як суб'єктив-
ний вимір життєвого процесу, що охоплює всю повноту 
людського світовідношення, передбачаючи акт самови-
значення людини у світі. Досвід зосереджує в собі здо-
бутки всіх сфер людської життєдіяльності, "дозволяє 
зрозуміти людський суб'єкт як самозберігаюче начало 
культурної творчості" [9, с. 243], джерело всієї духовної 
культури. На ґрунті неповторного індивідуального досві-
ду відбувається прилучення до духовного багатства 
людської культури, адже він набирає статусу адекватної 
квінтесенції практичної і духовної форми єдності людини 
і світу, передбачає поєднання всезагального та особис-
тісного й в реаліях людського буття функціонує як духов-
ний досвід, суб'єктивний досвід, культурно-історичний 
досвід, колективний досвід та найбільш ефективний спо-
сіб акумуляції людської діяльності" [7, с. 24]. 

Тому можна погодитися з думкою Я. Литвин, що 
"для В. Іванова культура виступає як реальний світ, з 
яким взаємодіє людина, де вона самореалізується та 
самовизначається. Підкреслюється, що духовне життя 
людини вбачає потребу у взаємодії індивідуального та 
всезагального, засвоєнні соціокультурних умов життє-
діяльності. Такий внутрішній зв'язок можливий лише в 
культурі, яка виступає джерелом смислової спрямова-
ності та розвитку людства. Світоглядно-антропо-
логічний поворот значною мірою сприяв актуалізації 
осягнення феномену духовності у всій його багатовимі-
рності, посилив морально-етичну проблематику, спро-
мігся вивести культурологічну методологію на більш 
ємкісну, порівняно з соціально-антропологічною шко-
лою, методологію, орієнтовану не на оволодіння дійсні-
стю, а на осмислену орієнтацію в ній [13, с. 11]. 

Як бачимо, в культурі український радянський філо-
соф вбачав один зі способів людської самореалізації та 
самовизначення. Особистість не може існувати поза 
культурою, як в глобальному, так і в локальному аспек-
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тах. Саме культура здатна поєднувати індивідуальне та 
універсальне, сакральне та профанне, матеріальне і 
духовне в структурі людського буття. Відтак культура в 
контексті людського існування визначає не лише сього-
дення, але й перспективу, на що спрямований людсь-
кий поступ у тому чи іншому аспекті.   

  
О. Яценко:  

культура як один з факторів реалізації  
цілепокладання та ідеалу 

У свою чергу, інший представник Київської світогляд-
но-антропологічної школи О. Яценко перш за все розгля-
дав феномен культури в контексті цілепокладання та 
ідеалу. Розглянемо кожен з цих аспектів більш докладно.  

Якщо говорити про перше, то, як зауважує 
М. Кисельов: "доцільність людської діяльності форму-
ється на практиці. Вона об'єктивно відображає історію 
людської праці, що стала своєрідною логікою діяльності 
суспільної людини. В суб'єктивному аспекті – ціль хара-
ктеризує спосіб освоєння людиною природної і суспіль-
но-історичної дійсності в формах людської практики; в 
ній представлена і опосередкована вся предметна 
структура діяльності. Саме тому доцільність виступає 
структурно-функціональним компонентом діяльності і, в 
той же час, є загальним духовно-практичним способом 
буття людини. В цій особливій якості вона є необхідним 
елементом культури. На опосередкованому характері 
діяльності людини, її значенні у формуванні світу і відт-
воренні загальних механізмів діяльності спинимось 
більш детально" [10, с. 107]. 

Відповідно, "вирішення проблеми цілі та сенсу життя 
вчений (О. Яценко – В. Т.) пов'язує із необхідністю нау-
кової розробки сутнісного змісту ідеалу. Як взірець дос-
коналості ідеал визначає спрямованість, спосіб та ха-
рактер поведінки суб'єкта. Відповідно, в різноманітних 
формах людського буття формуються уявлення про 
найвищу досконалість, яка виступає як зразок та кінце-
вий результат діяльності. "В якості всезагальної форми 
цілепокладаючої діяльності ідеал виступає в усіх сфе-
рах суспільного життя – соціальній, політичній, мораль-
ній, естетичній і т. д." [8, с. 134]. Це обґрунтовує форму-
вання соціальних, політичних, моральних, естетичних, 
гносеологічних ідеалів. І хоча кожна форма суспільної 
свідомості має свою специфіку у створенні ідеалу, мо-
жна виявити загальні аспекти у гносеологічних механі-
змах їх формування та функціонування. У цьому зв'яз-
ку, наголошуючи на діалектичній єдності об'єктивного 
та суб'єктивного в ідеалі, вчений зазначає, що в межах 
науково-пізнавального відношення до дійсності, крім 
науки, у формуванні ідеалів важливу роль відіграють 
такі форми свідомості, як мораль, мистецтво, естети-
ка, філософія, релігія, тобто вся світоглядна сфера 
свідомості, яка має суттєвий духовно-моральний поте-
нціал та скеровує людську буттєвість в культурі на сві-
тоглядний ідеал" [17, с. 81]. 

Через це можемо говорити, що для українського 
радянського філософа культура виступає одним з фа-
кторів, який допомагає людині здійснювати ту чи іншу 
ціль у своєму житті. Культура у всій її багатоманітності 
сприяє тому, щоб людина ту чи іншу мету наповнюва-
ла різного роду сенсами, в тому числі релігійними, 
філософськими, мистецькими, морально-етичними та 
естетичними. Без неї людина всього-на-всього спря-
мовує свої дії лише "на сьогодні", особливо не акцен-
туючи і не зосереджуючи увагу "на завтра". За допо-
могою культури особистість здатна ту чи іншу мету 
позбавляти виключно швидкоплинних аспектів, разом 
з тим збагачуючи її вічними цінностями та ідеалами, 

що дає людині можливість стати важливою не лише 
для себе, але і для оточуючих.   

Треба відзначити, що, на думку О. Яценка, заснову-
ючись на певних умовах, індивід формує свої цілі, спів-
відносячи поведінку з ними, адже "наявність цілі діяль-
ності виступає самою безпосередньою характеристи-
кою свідомості людини і її способу буття" [20, с. 9]. Як 
зауважує М. Кисельов: "Проблема формування ціннос-
тей та потреб, сам процес реалізації потреб є складни-
ми й драматичними в історії цивілізації. Ціль і спорідне-
на з нею система потреб, займають особливе місце в 
структурі діяльності, як спонукальний чинник, який ви-
ражається через мотив. Вона виступає внутрішнім стру-
ктуроутворюючим фактором діяльності, є закономірним 
процесом розвитку людини і реалізується у процесі пе-
ретворення навколишнього світу. Аналіз цілі як внутрі-
шньої детермінанти діяльності передбачає: співвідне-
сення її з реаліями матеріального світу, відповідність її 
закономірностям розвитку суспільства та природи, ви-
значенням прагнень окремих суб'єктів діяльності та 
соціальних груп людей" [10, с. 106]. 

Очевидно ми можемо бачити, що культура для 
О. Яценка являє собою "соціальне явище, а соціальне 
за своєю специфікою, на відміну від природного буття, 
є культурою. Останнє не лише не виключає "природу" з 
"культури", не "виганяє" її з історії, але й, навпаки, підк-
реслює їх глибокий внутрішній взаємозв'язок, який існує 
в межах означеної єдності. Культура не лише відрізня-
ється від природи, а й органічно зв'язана з нею, так або 
інакше включає її в себе. Основою їх взаємодії є ні що 
інше, як людська діяльність, праця. І це зрозуміло. Лю-
дина перетворює природу, створює предмети (за зако-
нами природи) не заради самих предметів, а заради 
людини. Тому предмет є предметним людським став-
ленням до людини й одночасно до себе самої і навпа-
ки. Людина здійснює свою діяльність адекватно зако-
номірностям самого предмета, через що предмет спон-
танно розкриває свої внутрішні зв'язки, властивості, 
залежності. "Перетворювати" природу, втілювати в ній 
свої цілі людина може і повинна за законами самої при-
роди і з її допомогою. В цьому суть цілеспрямованого 
освоєння природи, її соціалізації, олюднення. Саме 
тому культура і постає як реалізація в природі людських 
цілей за законами самої природи. Вона – сфера осво-
єння, олюднення природи людською працею в інтере-
сах розвитку самої людини" [2, с. 6]. 

Висновок. Таким чином, проаналізувавши філо-
софську експлікацію культури у творчості таких пред-
ставників української радянської філософії другої поло-
вини ХХ сторіччя, як Вадим Іванов та Олександр Яцен-
ко, можемо зробити наступні висновки: 

1. Філософське осягнення культури, безперечно, 
не було в центрі уваги досліджуваних вітчизняних ми-
слителів. Однак, розробляючи ті чи інші концепції, во-
ни торкалися рефлексій стосовно феномену культури, 
що виявилися важливими для розвитку філософської 
традиції в Україні. 

2. Для В. Іванова культура постає одним з най-
більш суттєвих факторів людської самореалізації та 
самоздійснення. Особливо важливо підкреслити, що 
культура в українського радянського філософа поєдна-
на з осягненням такого феномену, як "суспільнісність". 

3. У свою чергу, О. Яценко наголошує на тісному 
взаємозв'язку культури та цілепокладання та ідеалів. На 
його думку, культура, будучи соціальним явищем, і є од-
нією з ключових форм людського буття, за допомогою 
якої особистість здатна втілювати свої цілі та ідеали.  
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ФИЛОСОФСКАЯ ЭКСПЛИКАЦИЯ КУЛЬТУРЫ В ТВОРЧЕСТВЕ В. ИВАНОВА И А. ЯЦЕНКО 

 
В статье делается попытка освещения понимания культуры в творчестве известных украинских советских философов второй 

половины ХХ в. – Вадима Иванова и Александра Яценко. Обосновывается тезис, что философское постижение культуры, безусловно, 
не было в центре внимания исследуемых отечественных мыслителей, однако, разрабатывая те или иные концепции, они непременно 
касались рефлексий относительно феномена культуры, которые стали важны для развития философской традиции в Украине. До-
казывается, что для В. Иванова культура становится одним из наиболее важных факторов человеческого самоосуществления и 
самореализации. Особенно следует подчеркнуть, что культура у украинского советского философа тесно связана с разного рода 
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общественными явлениями, что тем самым делает ее ключевой в межличностных отношениях в социуме. Выявлено, что А. Яценко 
отмечает тесную взаимосвязь культуры и целеполагания и идеалов. По его мнению, культура, будучи социальным явлением, являе-
тся одной из ключевых форм, в которой человек способен воплощать свои цели и идеалы. 

Ключевые слова: В. Иванов, А. Яценко, культура, украинская советская философия, советские мыслители. 
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PHILOSOPHICAL EXPLICATION OF CULTURE IN THE WORKS OF V. IVANOV AND A. YATSENKO 
 
The article attempts to highlight the understanding of culture in the work of famous Ukrainian Soviet philosophers of the second half of the 

ХХ century – Vadym Ivanov and Olexandr Yatsenko. Ukrainian Soviet philosophy of the postwar period is known primarily for research in logic, 
philosophical problems of science, philosophical anthropology, as well as research on the history of national philosophy. At the same time, 
philosophical and cultural issues seemed to be "in the shadow" of the above studies and actually leveled off in this period of development of 
Ukrainian philosophical thought. Because of this, there is a need to analyze the legacy of Ukrainian Soviet philosophers, who focused their 
attention on the philosophical explication of the phenomenon of culture. V. Ivanov and O. Yatsenko were among such thinkers. 

The thesis is substantiated that the philosophical comprehension of culture, of course, was not in the center of attention of the studied 
Ukrainian thinkers, however, while developing these or those concepts, they certainly concerned reflections on the cultural phenomenon, which 
became important for the development of the philosophical tradition in Ukraine. It is proved that for V. Ivanov culture becomes one of the most 
important factors of human self-realization and self-realization. It is especially important to emphasize that the culture of the Ukrainian Soviet 
philosopher is very connected with various kinds of social phenomena, thereby making it key in interpersonal relations in society. V. Ivanov 
emphasizes that culture is not a system, but one of the elements of human existence and manifestation of its existence. Thus, culture in the context 
of human existence determines not only the present, but also the perspective on which human progress is directed in one aspect or another. It was 
revealed that O. Yatsenko notes the close interconnection of culture and goal setting and ideals. In his opinion, culture, being a social phenomenon, 
is one of the key forms in which a person is able to realize his goals and ideals.  

Key words: V. Ivanov, O. Yatsenko, culture, Ukrainian Soviet philosophy, Soviet thinkers. 
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ЕТИЧНІ ЕКСПЛІКАЦІЇ "ВІЗУАЛЬНОГО ПОВОРОТУ" У СУЧАСНІЙ КУЛЬТУРІ 

 
Стрімке зростання цифрових технологічних можливостей, яке розпочалося з кінця ХХ століття і посилилось в 

останні десятиліття, означилося своєрідними змінами в характері і ролі візуалізації в соціокультурному просторі 
сучасності. Така трансформація викликала не тільки інноваційні зміни в художніх практиках чи їхніх теоретичних 
інтерпретаціях різними царинами соціогуманітарного знання. До певної міри це стало поштовхом як до фундамен-
тальних змін власне в соціокультурному бутті, так і до трансформацій сучасної людини. Соціально-культурні ефек-
ти повороту культурної практики до домінування візуальної складової викликають нагальну потребу долучення 
етичних досліджень до наукового дискурсу з проблем візуалізації, візуального образу, візуального сприйняття, їхньо-
го впливу на стан людської готовності щодо нових запитів до поведінки та соціальних взаємин.  

Ключові слова: візуальний поворот, візуалізація, візуальний образ, візуальне насилля, етос, естезис, візуальна етика. 
 
Постановка проблеми. Зафіксована в науковому 

дискурсі своєрідність теперішньої культури, так званий 
"візуальний поворот" ("іконічний", "піктографічний"), 
зосередила увагу дослідників на досить широкому колі 
проблем: від нової інтерпретації "образу", зміни форм і 
розширення меж когнітивного людського потенціалу до 
соціально-психологічних ефектів від перенасичення (аж 
до жорсткої агресивності) різноманіттям візуальних  
об'єктів за допомогою сучасних технічних засобів у люд-
ському існуванні, в урбаністичному середовищі, в буден-
них практиках, в комунікації. Зрозуміло, що такий масо-
ваний контакт має вплив як на трансформацію самоіден-
тифікації людини, так і на характер її поведінки, що не 
може бути полишене етичною дослідницькою увагою. 

Аналіз досліджень і публікацій. Проблематика "ві-
зуального повороту" має досить широке висвітлення у 
роботах як родоначальників дослідження візуалізації 
сучасної культури (В. Дж. Т. Мітчел, Н. Мірзоєв, 
Г. Бьоме), так і послідовників щодо акцентуації методо-
логічних поворотів у сучасному соціогуманітарному 
знанні, зокрема в культурології (Д. Бахман-Медик, 
І. М. Інішев, В. Савченко, С. Пірогов та ін). Серед різно-
галузевого обговорення своє місце зайняла і "візуальна 
етика". Проте етичний аспект тут скоріше пов'язаний із 

проблемами візуального виробництва (фотожурналісти-
ка, візуальна комунікація в ЗМІ, рекламний контент та ін.) 
і розглядається в певному прикладному сенсі – в якості 
моральних аспектів стосунків суб'єктів та об'єктів візуа-
льної комунікації в процесі виробництва та споживання 
візуальних продуктів (С. Зонтаг, С. Лангер, Е. Коен, 
Ж. Бодріяр, У. Еко). Однак сучасна візуалізація культури 
як суттєвий чинник зміни самої людини в процесах виро-
бництва, презентації та споживання візуальних повідом-
лень актуалізує увагу до етичної складової її потенціалу 
як соціокультурного актора у вимірах людяності. 

Мета статті – означити етичну проблематизацію 
наявної ситуації тотальної візуалізації в різних галузях 
соціокультурного буття, що проявляється в перенаси-
ченні та домінуванні образних елементів, які стають 
активними самостійними чинниками соціокультурний 
досвіду, детермінуючи поведінку і стосунки людей.  

Виклад основного матеріалу дослідження. Вели-
ка "революція зображень", що розпочалась ще у другій 
половині XIX століття, вже у добу потужного впрова-
дження Інтернету та цифрових можливостей медіа-
сфери ініціювала особливу дослідницьку увагу кола 
наук, зокрема культурології. Зростаюча інтенсифікація 
виробництва і циркуляції образів протягом останніх 
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