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МЕТАФОРА І МІФ ЯК ЕЛЕМЕНТИ ХУДОЖНЬОЇ МОВИ 

 
Стаття присвячена дослідженню зв'язку міфу і метафори як формотворчих елементів художньої мови. Художня культура 

виробила свої основні структурні елементи, які забезпечують певну логіку художнього мислення і художньої творчості і які закладені 
в основу будь-якого твору мистецтва. Ці структурні елементи ‒ ритм, інтонація, метафора, міф (як спосіб організації дії, як прообраз 
композиції), архетипи й архетипічні символи ‒ є основними художніми засобами, які "працюють" у всіх видах мистецтва, одночасно 
визначаючи специфіку (за рахунок домінування) кожного з них. 
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МЕТАФОРА И МИФ КАК ЭЛЕМЕНТЫ ХУДОЖЕСТВЕННОГО ЯЗЫКА 

 
Статья посвящена исследованию связи мифа и метафоры как формообразующих элементов художественного языка. 

Художественная культура выработала свои основные структурные элементы, которые обеспечивают определенную логику 
художественного мышления и художественного творчества и которые заложены в основу любого произведения искусства. Эти 
структурные элементы ‒ ритм, интонация, метафора, миф (как способ организации действия, как прообраз композиции), архетипы и 
архетипические символы ‒ являются основными художественными средствами, которые "работают" во всех видах искусства, 
одновременно определяя специфику (за счет своего доминирования) каждого из них. 

Ключевые слова: миф, метафора, художественная культура, структурные элементы, семиотика, художественное мышление. 
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ФЕНОМЕН МІСТА: СОЦІОКУЛЬТУРНІ ВИМІРИ 

 
У статті здійснюється теоретичний та практичний аналіз сучасних підходів до вивчення міста та міської культури. Місто в до-

слідженні розуміється як особливий феномен, що онтологічно зумовлює форму і зміст культур в різноманітних проявах соціокульту-
рної практики. Наводяться основні фактори, що впливають на розвиток міста та міської культури, а саме: глобалізаційні процеси, 
споживчий характер, гастрономічні символи та особливе значення механізмів культурної спадщини та навколишнього середовища. 
Стверджується, що формування міської ідентичності може відбуватися за кількома основними напрямками, які не збігаються з на-
прямком консолідації спільнот, в контексті зростання поляризації та розриву комунікації між життєвим світом різних категорій місь-
ких жителів. Акцентується увага на невідворотних процесах у розвитку сучасних мегаполісів в цілому – спотворенні, відчуженні, те-
хніцизмі та наслідках природоруйнівної сили. Продемонстровано досвід гармонійного конструювання міського середовища, практики 
його створення та вплив на міжлюдську взаємодію, що потребує соціокультурних перетворень. 

Ключові слова: місто, міська культура, міський простір, урбанізм, екомісто, візуальна екологія. 
 
Постановка проблеми. Останні десятиліття харак-

теризуються міждисциплінарністю в різновекторних і 
досить неочікуваних зрізах, тому "міські дослідження", 
або "урбаністика", як цілісні феномени та інші важливі 

їхні елементи у сьогоденні є предметом дослідження 
істориків, соціологів, мистецтвознавців, культурологів, 
архітекторів, дизайнерів, фольклористів, антропологів, 
що виступає незаперечним підтвердженням актуально-
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сті даних досліджень. Культурологія ж, розглядаючи 
певні проблеми міської культури та роль міста в стано-
вленні і гармонійному розвитку соціуму, є необхідним та 
закономірним фактом, оскільки спосіб життя в місті ви-
значається характером людської діяльності в певних 
природних та історичних умовах. Сьогодні ми опинили-
ся перед складними викликами цивілізації, що не лише 
нівелюють межі між культурами, країнами, а й певним 
чином "вихолощують" саму людину, змінюючи структу-
ру та роль самого міста в соціокультурних вимірах. Цей 
процес характеризується неконтрольованим зростан-
ням міст, перенасиченням, насильством; споживацьким 
характером та формалізованим відношенням до іншо-
го; одноманітністю міського простору – певною візуаль-
ною "засміченістю", зубожінням ландшафту, втратою 
взаємозв'язку з навколишнім середовищем, в якому 
здійснюються повсякденні практики. 

 Аналіз досліджень і публікацій. Піонерами у ви-
вченні даної проблематики є такі видатні соціологи, як 
М. Вебер, Г. Зіммель та представники чиказької школи 
соціології, зокрема Л. Вірт та Р. Парк. Питання міського 
планування та міського простору відображені в роботах 
відомих дослідників-урбаністів Дж. Джекобс і Л. Мам-
форда. Особливу роль надають проблематиці феноме-
на міста відомі західні дослідники З. Бауман, Е. Сойя, 
Р. Флорида. На вітчизняному просторі в тому або іншо-
му аспекті проблеми міста розглядали Г. Артюх, 
Л. Малес, Г. Фесенко та ін. Досить активно місто та мі-
ський простір досліджується в межах суміжних дисцип-
лін: культурології, антропології, географії, а проблеми 
розвитку сучасних мегаміст проявилися в новітніх на-
прямках: яскравим прикладом є гуманітарна географія 
(Д. Замятин), візуальна екологія, соціологія архітектури 
(М. Вільковський), брендинг міст (Д. Візгалов) і б. і. 

Мета – проаналізувати основні аспекти розвитку мі-
ста та трансформації сучасного міста в контексті різно-
манітних підходів, що дозволить поглибити вивчення 
механізмів гармонійного функціонування соціокультур-
них середовищ. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Куль-
тура міста є досить складним феноменом, що відобра-
жає його духовне, соціальне і практичне життя. Саме ж 
місто уособлює раціонально організовану територію, 
джерело виробничого, політичного та соціокультурного 
потенціалу та являє собою процес творення "іншої при-
роди". Тобто це фізичний, символічний та ментальний 
вимір, які формуються в результаті ціннісної та норма-
тивної діяльності людини. Міська культура являє собою 
специфічний просторовий світ: світ вулиць, площ та 
провулків, світ об'єктів архітектури, скульптури, особли-
вий світ садово-паркового мистецтва тощо. Адже ево-
люція міста – це не лише структурні зміни, зовнішній 
вигляд і економічні характеристики, це зміна самої лю-
дини, способу її життя та духовного світу. 

Простір міста має декілька вимірів, що відобража-
ється у природному ландшафті міста, та являє собою 
фізичний вимір, що, трансформуючись в антропоген-
ний, формує благодатні умови для життєдіяльності лю-
дини. Символічний вимір постає як досвід між поколін-
нями і сучасниками та механізми трансляції (соціаліза-
ція, інкультурація, традиція, акультурація і ін.), що, ко-
дуючись, перетворюються в комунікативні системи. Мен-
тальний вимір – це уявлення городян про місце прожи-
вання та вплив медіа, культурних практик. Тобто це осо-
бливий простір втілення смислових та символічних пот-
реб та інтересів, що формуються в результаті культуро-
творчої діяльності людини та знаходять своє відобра-
ження в формах: історико-культурного діалогу, соціаль-
ного та художньо-символічного діалогу, якому властиве 

маркування місця у свідомості людини певним "культур-
ним кодом", закодованим в артефактах [15, с. 32]. 

У контексті соціального діалогу міський простір та 
його "середовище" знаходить свій вияв у різноманітті 
повсякденної комунікації, соціалізації, інкультурації та 
пошуці своєрідного контакту зі споживачем у плануван-
ні архітектурного міського простору, а також наданні 
нових рівнів демократичності, відкритості, комунікатив-
ності. Художньо-символічний діалог знаходить своє 
відображення в моделі архітектурного простору міста, 
який втілює в собі риси різних ідентичностей, комплек-
сів ідеалів та цінностей, соціально-політичних орієнти-
рів суспільства. Так, акцентуючи увагу на дуалістичнос-
ті архітектурного простору міста, Ю. Лотман зазначає, 
що "з однієї сторони, він моделює універсум: структура 
побудованого й обжитого світу переноситься на весь 
світ в цілому. З іншого, він моделюється універсумом: 
світ, який створює людина, відображає її уявлення про 
глобальну структуру світу" [10, с. 680]. Одночасно пот-
рібно зазначити на особливій ролі фактору часу, що 
формує естетичні властивості, відображаючи зв'язок 
різних історико-культурних процесів, що відповідають 
вимогам нової епохи, надаючи різноманітні моделі про-
сторової структури [7, с. 227].  

Прагнучи зрозуміти глибини міської культури та міс-
та, сучасні дослідження не завжди використовують 
традиційні аспекти – містобудування, економіку, різні 
стратегії міського планування, а ведуть пошук у більш 
реальному контексті: в речах, вчинках, практиках. Адже 
саме місто виступає ареною для відтворення сучасних 
повсякденних практик, що і формують буття сучасної 
людини міста в конфігураціях життєвих світів (праці та 
насолоди). Цікавість до багатоаспектного аналізу міста, 
його простору, культури, способу життя, впливів на вза-
ємовідносини у суспільстві пов'язана в першу чергу з 
розвитком культурологічних досліджень, хоча вперше 
проблема була заявлена ще в 1938 році в праці "Урба-
нізм як спосіб життя" Л. Віртом [5]. Він наголошує, що 
безособові контакти міського життя звільняють від ва-
желів управління та надають свободу, що повертається 
втратою колективної безпеки. Внаслідок цього урбанізм 
став виявом "безликості", певної "вихолощеності" лю-
дини міста, що стало поштовхом до формування окре-
мих організаційних одиниць на зразок селищ (прикла-
дом яких є етнічні субкультури, що проживають окре-
мими кварталами і в сучасному світі). 

Безумовно, зі зростанням міст в мегаполіси зміню-
ється структура та роль міста в соціокультурному вимі-
рі. Так, досліджуючи міста в контексті креативної еко-
номіки та привабливості для життя звичайної людини, 
Р. Флорида зазначає, що обмеження лише загально-
прийнятними економічними силами призведе до міста, 
що може розлетітися на куски [16]. 

Особливу увагу сучасності в контексті розгляду мі-
ської культури приділяє професор Шарон Зукін [17]. 
У своїй праці "Культура міст" вона підкреслює спожив-
чий характер та зміну смислових домінант та функцій 
міст. Неабияке місце в даному аспекті займає гастро-
номічна культура. Дослідження гастрономічних симво-
лів міст як елементів міської ідентичності та їхнього 
впливу на інфраструктуру міст, міський ритм життя, 
створення архітектурних споруд міститься у сучасній 
роботі Керол Стіл "Голодне місто. Як їжа визначає 
наше життя" [14]. 

Сучасна урбаністика досліджує місто та його простір 
в єдності з культурними традиціями, творчими суб'єк-
тами культури, інноваційними практиками та культур-
ною політикою. Адже кожне місто активно займається 
пошуком свого "обличчя", своєрідної ідентичності, які 
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виступають метою і засобом боротьби між конкурента-
ми, що кардинально змінює відношення до міського 
простору з об'єктного на суб'єктний. Прикладом особ-
ливого, нового "обличчя" виступає міський простір з 
креативними об'єктами та практиками: це арт-об'єкти 
та стихійний дизайн дворів (предмети меблів, іграшки, 
музичні інструменти в паркових бібліотеках), творчість 
хенд-мейд і ін., що змінює смисли міського життя та 
культури в цілому. 

Місто, являючи собою олюднення природного сере-
довища і культурну спадщину, за Л. Мамфордом, надає 
культурну форму першому і матеріалізує в постійних 
колективних формах друге. В розумінні дослідника міс-
то – це особливі взаємини людини, простору та навко-
лишнього середовища, головною функцією яких висту-
пає механізм передачі культурної спадщини як символ 
колективних прагнень і одностайності, що формуються 
в самому місті та є найбільшим витвором людини [11]. 
Адже місто та його простір притягує, надихає, сприяє 
діалогу, виступає доповненням життєвого досвіду, по-
єднуючи різні культури та традиції, представників різ-
номанітних професій, матеріалізує та одухотворює 
(англ. etherealization), за Л. Мамфордом. Тому основ-
ною проблемою сучасних міст, на думку дослідника, 
виступає втрата одухотворення (прикладом є сучасні 
міста-переростки, які характеризуються неконтрольо-
ваним зростанням, перенасиченням, сценами масового 
насильства та насолоди (масові конкурси, виставки та 
ЗМІ)). Саме тому сучасні міста характеризуються спо-
живацькою культурою та зростанням виробничих відно-
син, ігноруванням ціннісних аспектів соціальної взаємо-
дії між людьми, внаслідок чого зникає моральна близь-
кість, і хоча не виникає агресія на рівні відношення до 
індивіда як до "чужого", але сприйняття іншого робить-
ся суто формалізованим. Як доречно зазначає В. Ільїн 
в праці "Культура споживання", вже давно минули часи, 
коли людей захищала моральна близькість, а настала 
епоха архітектурного захисту від моральної віддалено-
сті, яка самим своїм існуванням немов виступає профі-
лактикою появи моральної близькості. Що, в цілому, є 
свідченням погіршення соціальної комунікації та прово-
кує зміни не лише у культурно-символічній системі міст, 
а й у ціннісних орієнтирах мешканців. Зокрема, 
Ж. Бодріяр у праці "Місто і ненависть" критикує глобалі-
заційні процеси в сучасних містах, які, на його думку, 
полягають у концентрації населення, масованій урбані-
зації, спробах здійснення "ідеального програмування та 
штучного моделювання світу", спеціалізації і централі-
зації функцій. Для дослідника у традиційному мегаполісі 
представлені всі елементи соціальності, що являють 
собою ідеальний комплекс: просторова близькість, лег-
кість взаємодії і взаємообміну, доступність інформації. 
Натомість сучасна метрополія провокує невідворотні 
процеси перетворення міського простору та міст у пус-
телі. "Коли будують зразкові міста-привиди, створюють 
зразкові функції, зразкові штучні ансамблі, все інше 
перетворюється на залишковий продукт, відходи, непо-
трібну спадщину минулого, а звичний, традиційний про-
стір взаємного спілкування перетворюється на пусте-
лю" [2]. Характеризуючи сучасні мегаполіси, дослідник 
називає їх абсцесами на живому організмі, що 
"…запускають амбіційні щупальця, витворюють одних 
лише монстрів, не тільки з естетичної точки зору, але 
особливо в тому сенсі, що ці монстри свідчать про 
втрату містом цілісності і органічності, про його дезінте-
грацію і дезорганізацію. Вони уже не підпадають під 
ритм міста, його взаємозв'язків, а накладають на нього 
щось чужорідне. Місто уподібнюється Музею Ідеальної 
Деконструкції" [2]. Певним чином розвиваючи тезу 

Г. Зіммеля про вплив мегаполісів на формування від-
чуженості та створення нової ролі – іншого, дослідник 
акцентує увагу на атмосфері всезагальної байдужості 
великих міст, зацикленості кожного мешканця на собі, 
відмові від соціальних зв'язків, відчутті спустошення і 
ненависті, що провокує насильницьку діяльність, яка не 
піддається контролю. 

Схожі думки стосовно сучасних мегаполісів вбачає-
мо і в працях З. Баумана [1]. Так, аналізуючи так звані 
"храми споживання": аеропорти, автостради, готельні 
номери та громадський транспорт і інші громадські міс-
ця (концертні та виставкові зали, туристичні курорти, 
місця для занять спортом, торговельні пасажі, кав'ярні), 
– дослідник наголошує на відсутності будь-якої громад-
ської взаємодії. Що, на думку З. Баумана, виступає 
руйнацією того особливого простору (публічно-
го/громадського), що передбачає своєрідне зіткнення та 
узгодження, обмін інакшістю. 

Мегаполіси, в компактності їхньої забудови, кому-
нікації, концентрованому виробництві, стали причи-
ною погіршення та руйнування навколишнього сере-
довища міст. Що знаходить свій вияв в деестетизації 
міського ландшафту, його зубожінні, одноманітності, 
втраті взаємозв'язку з природними якостями, погір-
шенні психологічного стану (сприйнятті міського про-
стору як загрози здоров'ю і ін.).  

Під впливом даних чинників виникають ідеї гармо-
нійної взаємодії міста, міського простору та навколиш-
нього середовища. Першим, хто теоретично обґрунту-
вав ідею екологічно гармонійного міського простору для 
життя людини, був англійський економіст Е. Говард. 
У праці "Завтра" (1898 р.) дослідник пропонував уника-
ти виникнення великих міст завдяки створенню автоно-
мних спільнот з обмеженою чисельністю населення. На 
території цих спільнот мають бути гармонійно побудо-
вані зони промислового розвитку, сільського господарс-
тва та відпочинку. Саме ці ідеї стали підґрунтям для 
нового типу міста, яке сам Е. Говард визначив як "місто-
сад". До речі, у статуті Британської асоціації міст-садів 
та міського планування того часу визначалось, що міс-
то-сад – це місто, призначене для здорового життя 
працелюбних громадян, а його розміри повинні забез-
печувати повноцінне соціальне життя, таке місто ото-
чене природним ландшафтом та має "зелений центр", 
що є основою міського публічного простору (комуніка-
ція та естетична насолода), а вся його земля знахо-
диться у власності громади або закріплена за її чле-
нами. Потрібно зазначити, що дані ідеї Говарда і до 
сьогодні залишаються життєдайним джерелом для 
концепцій екоміст, зоополів [12]. Доречно згадати 
американського дослідника К. Лінча, який в своїй ро-
боті "Образ міста" акцентує увагу на прямому "сприй-
нятті людиною свого оточення", візуально чіткого та 
читабельного для людини: "місто має бути пластич-
ним та перцепційним для звичок тисяч громадян, від-
критим до зміни функції та значення, сприйнятливим 
для формування нової образності. Воно має запрошу-
вати своїх глядачів досліджувати світ" [9, с. 58]. 

Глобалізаційні процеси та розвиток технологій під-
вели людство до нового усвідомленого світу міста – 
"техноприроди". Адже, досліджуючи сучасні міста, анг-
лійський соціолог Е. Свінгедув наголошує, що, по-
перше, міста являють собою єдність глобального та 
локального обміну між соціумом та природним середо-
вищем, а по-друге, споживчий характер візуалізованих 
запахів, смаків, речей та тіл створив особливий соціоін-
вайроментальний механізм, що перетворює його в 
щось різнорідне, конфліктне, руйнівне. У результаті 
чого виникають міста-полісистеми з глибинно змішани-
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ми пластами локальних, національних і глобальних, 
соціоекологічних та техноприродних особливостей. Мі-
сто перетворюється на машинний світ – світ-кіборг, 
який є частково штучно-соціо-культурно-технічним, а 
межі цих сфер неможливо чітко визначити [8].  

Невипадковою в руслі досліджень сучасного міста є 
поява образу "міста-машини" сучасних дослідників, 
професорів університету Бристоля Е. Аміна та 
Н. Тріфта, підґрунтям якого стала життєдіяльність аген-
тів власності, які не є суб'єктами взаємодії. Взаємовід-
носини власників та уся система господарських проце-
сів є інструментом, технологічним артефактом, який 
поєднує соціальний простір з машинним, технічним, 
виступаючи потужним засобом "інженерії" зіткнень, що 
впливає на циркуляцію та мобільність потоків людей, 
машин, речей. Прикладом "міста-машини", або "цифро-
вого міста", називають іспанську Сарагосу, де всі інфо-
рмаційні системи та сенсорні датчики вбудовані в буди-
нки, вулиці, машини, офіси, медичні заклади та цілко-
вито інтегровані між собою. Дані технології розчинені в 
процесах надання послуг людині (враховуючи природні 
звички), що працює, живе в сучасному місті [3]. Проте 
дослідники наголошують, що у такому розірваному, 
поліцентричному світі сучасного міста людина втрачає 
раціональну цілісність та психологічну стійкість, потре-
буючи більш гармонійного техноприродного та окульту-
реного простору. Таким ідеальним простором має стати 
новітній тип міста – зоополь, екомісто, що покликані 
стати не лише гармонійною екологічною зоною, але й 
новим соціокультурним та політичним публічним про-
стором, де знаходить реалізацію громадянин.  

В даному аспекті потрібно відмітити одну з основних 
проблем сучасного міста, адже урбанізовані структури 
поглинають озеленення міста, погіршуючи і до того не 
дуже гарні екологічні характеристики. Мегаміські агло-
мерації для навколишнього середовища виступають 
інорідними техногенними утвореннями, і в цілому умови 
життя у них є суперечливими до середовища існування 
людини (здоров'я лише на 15‒20 % визначається гене-
тичними факторами, а решта – якістю довколишнього 
середовища). Тому екологічні проблеми природних 
компонентів (повітря, води, ґрунту, флори і фауни); га-
лузей та видів діяльності господарського комплексу; 
міського населення в цілому вимагають особливої ува-
ги. Ситуація виявляється парадоксальною, в силу того, 
що сама людина створює урбаністичні системи задля 
підвищення якості життя. Та, на жаль, збільшення тери-
торій міста та подальший його розвиток (переважно 
ціною знищення землеробських угідь та лісів), зростан-
ня промислового та сільського господарства супрово-
джуються значним погіршення природного середовища, 
що має наслідки не лише для здоров'я, а й в цілому для 
природи в майбутньому. Слід наголосити, що природо-
руйнівна сила великих міст не еквівалентна кількості 
населення в них, а набагато більша, тому техногенний 
вплив міста не обмежується його територією, а вихо-
дить далеко за її межі. Прикладом є території, заповне-
ні новими забудовами з тотальним знищенням зелених 
насаджень, що в свою чергу призводить до ерозії ґрун-
тів, забруднення повітря, води, погіршення акустичного 
режиму міста і б. і. Реальністю є багатоповерхові забу-
дови, що призводять до змін кліматичних умов на лока-
льному рівні в порівнянні з природною територією. (На-
приклад, змінюється швидкість і напрям вітрів, підви-
щується на 2‒3 °С температура, знижується об'єм ви-
паровувань з поверхні, різко зростає обсяг стоків і 
т. ін.). Надмірність концентрації промисловості, транс-
порту, населення міста спричинює локальний дефіцит 
кисню в атмосфері, слабку вентиляцію й утворення за-

стійних зон (смогів), підвищення концентрації забруд-
нювачів в атмосфері. Первинні екосистеми на міській 
території майже повністю знищені (за винятком парко-
вих зон), адже міські ґрунти на 80‒90 % території пе-
ретворюються на "мертві", оскільки вони перекриті 
спорудами, дорогами, асфальтовим покриттям і втра-
чають свої біологічні функції.  

Тому проблеми екології міст сьогодні хвилюють мі-
льйони людей, увага населення до якості життя у су-
часному місті постійно зростає. Настав час, коли, веду-
чи мову про довколишнє середовище, слід включати у 
це поняття не лише природне, а й міське середовище 
існування людини – житло, місце праці і відпочинку. До 
речі, в контексті міжнародної програми ЮНЕСКО "Лю-
дина та біосфера" один із 14 проєктів "Екологічні аспек-
ти міських систем" розкриває низку важливих тем: від 
соціально-психологічних розробок до вивчення рівня 
шуму і техногенних домішок у дощі і снігу; від загибелі 
тварин на дорогах до алергії городян при контакті з пи-
лком рослин, що квітнуть; від відтворення екологічних 
заказників до зростання ролі природних елементів у 
структурі сучасного міста. 

Ще одним зрізом проблем міста та міського просто-
ру є візуальна екологія (предметом дослідження якої є 
візуальні образи міського та медіа-простору, візуально-
го досвіду та екологічного підходу до зорового сприй-
няття). Засобами символічного/сакрального архітек-
турні споруди транслюють та комунікують з навко-
лишнім середовищем, впливаючи як на людей, так і на 
середовище в цілому. Прикладом є інтернет-проєкт 
"Place pulse", що пропонує користувачам оцінити фото-
картки міст, зроблених за допомогою Google View, за 
рівнем безпеки, краси, насиченості і ін. [13]. Новим є те, 
що міський архітектурний простір трансформується в 
інтерактивні поверхні, що змінюють свій лик та вступа-
ють у взаємодію з навколишнім середовищем (будинки, 
скульптури перетворюють візуальне середовище міста 
та пам'ятники в особливі місця – спрямовані на пере-
творення міської ідентичності, набуваючи властивостей 
"місць пам'яті" [4, c. 206]). Тут доречно згадати концепт 
"екології культури" Д. С. Ліхачова, що акцентує увагу на 
впливах як культурного, так і природного середовища в 
цілому на внутрішній світ людини, її відчуття, культурну 
пам'ять та взаємовідносини. Що особливо є актуальним 
у сьогоденні, коли спостерігається своєрідна "нечуттє-
вість" до інформаційних та чуттєвих образів, перенаси-
чення бідністю типових будівель, промислових парка-
нів, стерильних площ, превалюванням прямих ліній і 
відсутністю складок, розривів, де б людина могла побу-
ти наодинці, в гармонії і тиші. Тобто місць, необхідних 
для думок, наснаги, спілкування, любові, вторгнення 
різноманітності у міський простір, місць свідомого вклю-
чення кривих ліній в міське та природне середовище. На 
жаль, вітчизняна практика у створенні гармонійного місь-
кого простору не може надати ґрунтовні напрацювання, 
хоча останні роки ознаменовані популяризацією облаш-
тування комфортного міського простору. Оточуючий нас 
міський простір потребує кардинальних змін, які мають 
відбуватися не лише ззовні, а й з середини – тими соціо-
культурними перетвореннями, що змінюють світосприй-
няття. Яскравим прикладом є масштабний фестиваль 
урбаністики CANactions у Києві, що відбувається вісім 
років поспіль; конкурс "Новий образ улюбленого міста" 
(м. Одеса), мета якого полягала у застосуванні сучасної 
форми мистецтва стріт-арту у художньому оформленні 
об'єктів міського середовища; проєкт "Тепле місто" 
(м. Івано-Франківськ), метою якого було створення влас-
ного візуального стилю міста і б. і. 
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Висновок. Отже, феномен міста представляє пев-
ний дослідницький інтерес, оскільки є осередком не 
лише культури, новітньої техніки, комфорту, індустрії 
послуг, але й промислових забруднень, символом стре-
сів, метушні, "асфальтових пустель", "безликості", од-
нотипності та зубожіння і ін. Відіграючи значну роль у 
формуванні міжлюдської взаємодії, міста являють со-
бою сукупність соціокультурних вимірів, що формують-
ся в результаті культуротворчої діяльності людини. То-
му у сьогоденні вирішення даних проблем є визначаль-
ним у прийнятті свідомих та цілеспрямованих рішень та 
зусиль відносно відтворення різноманітності культурно-
го середовища проживання, створення єдиного приро-
дно-семіотичного середовища. 
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ФЕНОМЕН ГОРОДА: СОЦИОКУЛЬТУРНЫЕ ИЗМЕРЕНИЯ 

 
В статье осуществляется теоретический и практический анализ современных подходов к изучению города и городской культу-

ры. Город в исследовании понимается как особый феномен, онтологически предопределяющий форму и содержание культур в различ-
ных проявлениях социокультурной практики. Приводятся основные факторы, влияющие на развитие города и городской культуры, а 
именно: глобализационные процессы, потребительский характер, гастрономические символы и особое значение механизмов куль-
турного наследия и окружающей среды. Утверждается, что формирование городской идентичности может происходить по несколь-
ким основным направлениям, которые не совпадают с направлением консолидации сообществ в контексте роста поляризации и 
разрыва коммуникации между жизненным миром различных категорий горожан. Акцентируется внимание на необратимых процессах 
в развитии современных мегаполисов в целом ‒ искажении, отчуждении, техницизме и последствиях природоразрушающей силы. 
Продемонстрирован опыт гармоничного конструирования городской среды, практики ее создания и его влияние на человеческое вза-
имодействие, требующее социокультурных преобразований. 

Ключевые слова: город, городская культура, городское пространство, урбанизм, экогород, визуальная экология. 
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THE PHENOMENON OF THE CITY: SOCIO-CULTURAL DIMENSION 

 
The article deals with theoretical and practical analysis of modern approaches to the study of the city and urban culture, which in the study is un-

derstood as a special phenomenon that ontologically determines the form and content of cultures in various manifestations of socio-cultural practice: 
physical, symbolic, mental. That is, a special space of embodiment of the semantic and symbolic needs and interests of human cultural activity. 

Modern processes of globalization and the rapid development of cities are definitely changing the role of the city, its space, affect cultural tradi-
tions, creative subjects of culture, innovative practices and cultural policy in general. The change in the semantic dominant and functions of the 
city is reflected in the search for a special urban space and culture, which are certain symbols of urban identity and their influence in general on the 
infrastructure of cities, urban rhythm of life, creation of architectural structures, etc. 

Particular attention is paid to the factors that influence the development of the city and urban culture, it is the loss of special relationships be-
tween people, urban space and the environment, as well as the mechanisms of transfer of cultural heritage, as a symbol of collective aspirations, 
values. It is argued that the uncontrolled growth, glut, growth of industrial relations, consumer character and the leveling of the value basis of hu-
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man interaction, the feeling of alienation, the growth of violent activity, as well as artificial modeling of urban space and destruction of the environ-
ment, are not only evidence of "absolute indifference" of the cities but also the devastating changes in the cultural and symbolic system of the city. 
In such a torn apart, polycentric world of the modern city ("techno cities", "exemplary ghost cities" "cyborg-cities"), a person loses rational integri-
ty and psychological stability, and needs more harmonious techno-natural and cultivated space. There has been demonstrated the experience of 
harmonious construction of urban environment (E. Howard's "garden-city", "zoo policy") and various practices ("ecology of culture", "visual ecolo-
gy", etc.) of creation, and its influence on interpersonal interaction that requires significant sociocultural transformations. 

The progressive development of the city and urban culture is creating new conditions for socio-cultural development. Which in a certain way 
requires dramatic changes in the creation of a harmonious urban space and the reproduction of the diversity of cultural habitat, the creation of the 
unified natural-semiotic environment.  

Keywords: city, urban culture, urban space, urbanism, eco-city, visual ecology. 
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ВІЗУАЛІЗАЦІЯ ЕТИЧНИХ ЗМІСТІВ У ЧАРІВНІЙ КАЗЦІ 

 
У статті сучасна культура (зокрема в етичних вимірах) представлена в оптиці чарівної казки, що дало змогу висвітлити етичні 

цінності, які сучасність черпає в архаїчних пластах культури й генерує, засновуючись на інваріантах минулого. Казка, з'явившись в 
архаїці, спроможна відкривати в кожну культурно-історичну добу нові свої грані, смисли, невідомі у часи виникнення. Визначено, що від 
свого виникнення до сьогодення чарівна казка виконує терапевтичну, орієнтуючу і виховну функції. У сучасній культурі казка втрати-
ла колорит архаїчного жаху й набула певного романтичного флеру і моралістичного забарвлення. Це знаходить відображення в образі 
героя. Для сучасної культури саме дрімаючий герой є найбільш прийнятним типом героя. Він залишає враження, що на його місці може 
опинитися кожен. Героїчне начало в ньому розкривається поступово. У ході оповідання виявляється, що він володіє певними чесно-
тами, втілює моральну цілісність. Ці якості дають йому змогу подолати перешкоди, пройти випробування. Етичний пафос чарівної 
казки полягає у переможній боротьбі із злом, втіленні/відновленні справедливості.  

Ключові слова: чарівна казка, герой чарівної казки, чеснота, моральна цілісність, дрімаючий герой, чарівні сили, справедливість, візуалізація 
етичних змістів. 

 
Постановка проблеми. У традиційній суперечці 

етиків з естетиками якось була висловлена думка, що 
естетика має справу з óбразами, а етика – із сенсами. 
Тому етику складніше знайти свою аудиторію, адже 
образ сприймається швидше, легше, візуалізуючи 
змісти, які має донести. Але така позиція втрачає пере-
конливість при зустрічі із синкретичними шарами куль-
тури, в яких цілісність сприйняття досягається візуа-
лізацією етичних змістів. Одним із таких, безумовно, є 
чарівна казка (далі – казка). Її сутнісною особливістю є 
те, що, виникнувши в архаїчній культурі, в кожній 
наступній культурно-історичній добі вона спроможна 
творити змісти, принципово невідомі до цього. З'ясува-
ти змісти, зокрема етичні, генеровані казкою в сучасній 
культурі, і є метою даної статті. 

Сам об'єкт дослідження – матеріал казки – потребує 
додаткових роз'яснень щодо етичних розвідок в ньому, 
але спершу необхідно пояснити звернення до методо-
логії візуальної культури, яка спрямована на усвідом-
лення змінюваності візуального образу у співвідношенні 
із зовнішньою реальністю в різних історичних формах 
культури [11, с. 3]. Тож варто розпочати з цього мето-
дологічного питання, далі визначити евристичний по-
тенціал етичних досліджень на матеріалі казки й окрес-
лити можливості візуалізації етичного змісту казки на 
сучасному етапі культурно-історичного процесу.  

Аналіз досліджень і публікацій. Класичні праці з 
проблематики казки Є. М. Мелетинського, В. Я. Проппа, 
Дж. Р. Р. Толкіна, М.-Л. фон Франц були залучені при 
написанні даного дослідження. 

Виклад основного матеріалу дослідження. У 
М. М. Бахтіна є ідея великого часу культури, в який 
твір виходить, розбиваючи грані сучасних йому змістів, і 
живе у віках. Як зазначав Бахтін, справді видатні твори 
(а казка безумовно належить до таких) живуть у вели-
кому часі культури більш інтенсивним і повним життям, 
ніж за своєї появи, вони "ніби переростають те, чим 
були у час свого створення… Сам автор і його сучасни-
ки бачать, усвідомлюють і оцінюють перш за все те, що 
є найближче до сьогодення. Автор – бранець своєї до-
би, своєї сучасності. Наступні покоління вивільняють 
його з цього полону" [4, с. 330–331]. Йдеться про те, що 

справжній художній твір розкривається в кожну добу 
тими сенсами, тими змістами, які є актуальними для 
людей конкретної епохи, коли ті знаходять у ньому 
відповідь на свої запити. Позицію, в якій знаходиться 
твір, Бахтін називав позазнаходжуваністю – часовою і 
просторовою дистанційованістю. "В галузі культури 
позазнаходжуваність – найпотужніший рушій розумін-
ня. Чужа культура лише в очах іншої культури розкри-
ває себе повніше і глибше… Один смисл розкриває 
свої глибини, зустрівшись і стикнувшись з іншим, чу-
жим смислом, між ними починається немов діалог, 
який долає замкненість і односторонність цих смислів, 
цих культур. Ми ставимо чужій культурі нові питання, 
які вона сама собі не ставила, ми шукаємо в ній 
відповіді на ці питання, і чужа культура відповідає нам, 
відкриваючи перед нами нові свої сторони, нові сми-
слові глибини" [4, с. 333–334]. Позазнаходжуваність є 
свого роду призмою, крізь яку змісти казки по-новому 
розкриваються в кожну культурно-історичну добу, 
відбиваючи духовні пошуки її сучасників. Змісти, за-
кладені в казку її творцями, входять у взаємодію із 
змістами сучасності, породжуючи нові смислові глиби-
ни, невідомі казкарям і їхній аудиторії минулих віків. 
Власне оптика казки, про яку йдеться у статті, – це 
такий кут зору на сучасну культуру, в якому перелом-
люються/відбиваються акумульовані в казці ціннісні 
інваріанти відповідно до запитів сьогодення. 

Для визначення співвідношення ціннісних змістів 
казки і культурно-історичних реалій варто звернутися 
до концепції В. Я. Проппа. Він вказував на тісний 
зв'язок казки із звичаєм і обрядом. Серед форм зв'язку 
дослідник виокремлював найпростіший варіант – коли 
казка прямо описує те, що було звичаєм чи обрядом у 
час її виникнення. Більш складною формою є пере-
осмислення обряду – "заміна казкою одного якогось 
елемента (чи декількох елементів) обряду, що став у 
силу історичних змін непотрібним чи незрозумілим, – 
іншим, більш зрозумілим" [12, с. 11]. Переосмислення 
пов'язане із зміною форм, мотивів, що зумовлено 
трансформаціями суспільного життя. Як приклад пере-
осмислення Пропп наводив обряд зашивання померло-
го у шкіру тварини для полегшення його потрапляння у 
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