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Ethics" are observed as well as the idea of accountability (imputatio) in ethics of P. Abelard in modi of moral guilt and offense. It is mentioned that in Pre-
modern culture idea of responsibility is developed in the context of the freedom of human action, one’s capability to keep an answer for one’s actions and to 
admit guilt. It is specified that in philosophy of Modernity the notion imputatio is represented in I. Kant’s philosophy. Although Kant did not put the problem 
of accountability as the cornstone of his philosophy, he had defined conditions for possibility of agent’s accountability in such a way that his ideas are at the 
background of the main conceptions of responsibility of the 20th century. Further in the paper development of the problem around the term Verantwortung 
(responsibility) is observed. In particular, M. Weber’s ethics of responsibility (in comparison to ethics of conviction) is analyzed. The paper pays attention to 
the of H. Arendt’s conception of lost generations, and grounds of the problem of responsibility actualization in the sense of life search of these generations 
are analyzed. The first part of the paper is finished by the analysis of the conception of guilt and responsibility by K. Jaspers who applied to the problem in 
the context of comprehension of the axiological space of postwar Germany. 

Key words: responsibility, accountability (imputatio), Aristotle, P. Abelard, M. Weber, K. Jaspers, lost generations, ethics of responsibility, criminal guilt, 
political guilt, moral guilt, metaphysical guilt. 
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ЛЮБОВ У КООРДИНАТАХ БАЖАННЯ ТА ЗАДОВОЛЕННЯ: 

ФІЛОСОФСЬКО-КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ ПОГЛЯД 
 

У статті на основі теоретичних напрацювань сучасних зарубіжних філософів здійснюється висвітлення любовного дискурсу в координатах 
бажання та задоволення. Автор доводить, що любовне бажання має не лише суто тілесне забарвлення; воно включає в себе окрім сексуального 
аспекту і суто духовний та душевний аспекти (піклування, відповідальність, турбота, підтримка, прощення тощо). Обґрунтовується думка, що 
задоволення в любові теж багатогранне, воно не стосується лише суто фізіологічних, інстинктивних потреб людської природи. Спираючись на 
думки західних дослідників, можна говорити про велике значення феномена задоволення в дискурсі любові, адже він також пов’язаний з такими 
аспектами, як подолання нестачі, звільнення від тиску (репресії), особистісно значиме самоздійснення та самоствердження. 
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Постановка проблеми. Феномен любові досить ча-

сто редукується до відчуття задоволення та бажання. 
Проте можна розуміти, що існують різного роду експлі-
кації як бажання, так і задоволення, а відтак, потрібно 
розмежувати, наскільки є вірним ототожнення любові з 
даними феноменами людського існування. 

Аналіз досліджень і публікацій. Теоретичні напра-
цювання зарубіжних дослідників Р. Апресяна, Р. Барта, 
Ж. Бодріяра, Ж. Батая, П. Євдокимова, Г.-Г. Гадамера, 
Х. Яннараса та інших стали основою даної статті. Разом з 
тим можемо зауважити, що бажання та задоволення 
в контексті любовного дискурсу наразі ще недостатньо 
досліджені. 

Мета статті. Проаналізувати та дослідити сутність 
феноменів бажання та задоволення в дискурсі любові. 

Виклад основного матеріалу дослідження. На-
самперед, у контексті досліджуваної проблематики не-
обхідно згадати, що стосовно причини появи любові 
фундаментальну роль як для Платона, так і Аристотеля 
займає тіло. Так, Платон зазначає, що багатьох закоха-
них заворожує тіло ще до того, як вони дізналися про 
характер і перевірили інші властивості того, у кого зако-
хані [Phaedr. 232e], а Аристотель пише: "як прихиль-
ність нагадує початок дружби, так і задоволення від 
споглядання іншого наштовхує на виникнення закоха-
ності, оскільки ніхто не закохується, не зазнавши до 
цього насолоди від образу іншої людини. Але хто насо-
лоджується обличчям людини, не зовсім закоханий, він 
стає таким, коли за відсутності іншої сумує і жадає 
(epithymei) її присутності" [Eth. Nic. 1167, 4‒10]. 

Можна сказати з упевненістю, що два титани античної 
філософії мали рацію, адже вся подальша західноєвро-
пейська думка говорить саме так про роль тіла в дискурсі 
любові. Разом з тим самі ми, зі свого власного досвіду, 
знаємо, яка значуща роль споглядання, яке значення тіла 
в тому, щоб з’явитися цьому великому почуттю. 

І хоча початок любові можна угледіти в зовнішності 
(тілесності) потенційно коханої людини, все ж, як зазна-
чає О. Золотухіна-Аболіна, зустріч людини з закоханіс-
тю відбувається в якомусь просторово-часовому центрі 
повсякденності, пов’язаному з певними буденними по-
діями нашого життя, окремими повсякденними обста-
винами. Почуття, що виникають у цій ситуації, якщо 

переростають у любов, то стають вирішальними подіями 
всього життя тієї чи іншої особистості. У цьому місці про-
стір і час повсякденності пов’язується з людським і доле-
носним, і, ймовірнісно, в місці зустрічі людини з любов’ю 
відкривається сенс життя, парадокси смерті й безсмертя, 
зворотність і незворотність часу, детермінізм світових 
сил і, безперечно, власної свободи вибору [8; 73]. 

Відповідно, про подолання сексуального бажання 
(потягу) Ж. Бодріяр у своїй фундаментальній праці 
"Спокуса" пише наступне: "любов не має нічого спільно-
го з потягом – хіба що в лібідозному дизайні нашої 
культури. Любов – виклик і ставка: виклик іншому по-
любити у відповідь; бути в омані ‒ це кидати іншому 
виклик: чи можеш і ти поступитися спокусі?" [11; 58]. 
Любов не зобов’язана, але припускає подолання сексу-
ального потягу; через певний час він стає другорядним, 
а може, навіть і необов’язковим. 

Разом з тим сучасний грецький філософ і богослов 
Х. Яннарас говорить, що статевий потяг – природний і 
ним не потрібно гребувати. Так, зокрема, він підкрес-
лює, що "без відмінності статей і пов’язаного з нею еро-
тичного потягу зв’язок між людьми, їхнє спілкування, 
любов і бажання не піднімалися б, можливо, вище рівня 
звички, стереотипу поведінки, чисто психологічного 
комфорту. Завдяки цьому розходженню сексуальний 
потяг стає рушійною силою і попередньою умовою жит-
тя, умовою здійснення і прояву життя в його особистіс-
ній іпостасі. Людська особистість, навіть з точки зору 
свого біологічного походження, є плід взаємного потягу 
двох інших людських істот. Однак цим справа не обме-
жується, оскільки формування і самовираження нашого 
"я" також випливають з можливості зв’язку, спілкування, 
еротичної співвіднесеності" [10; 123]. 

Відповідно, можна сказати, що заперечувати еле-
мент статевого (сексуального) потягу/бажання в диску-
рсі любові рівнозначно тому, що віднімати від любові 
такі її фундаментально значущі атрибути, як відповіда-
льність, турбота і ласка. Інша справа, що в любові, на 
відміну від закоханості, він не є центральним і чільним. 

Співвідношення бажання та любові досить ґрунто-
вно дослідив Ж. Батай. У праці "Катехізис Діануса" він 
пише наступне: "Розділене нещастя є також радість, 
але мирною вона є лише за умови розділу. Те, що в 
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хтивість нещастя ви занурюєтеся удвох, це нещастя 
фальсифікує: нещастя кожного з учасників любовного 
дискурсу відбивається в такому випадку в дзеркалі, яке 
інший тримає перед ним. Це неспішне, чарівне запамо-
рочення продовжує розрив плоті. З ним пов’язана болі-
сна і божевільна спокуса улюбленої істоти… Відповідно, 
чим більш недоступний об’єкт бажання, тим більше запа-
морочення він викликає. Найбільше запаморочення пов’я-
зано з унікальністю улюбленої істоти… З запамороченням 
від унікальності улюбленої істоти пов’язана радість, яка 
його подесятеряє. Звичайно ж, у результаті унікальність 
(особливість) втрачається, порожнеча стає повною і ра-
дість перетворюється в скорботу. Але за межами втраче-
ної унікальності починаються іншого роду унікальності; за 
межами радості, що стала скорботою, нові істоти в радості 
знову обмінюються запаморочливими відкриттями… Ба-
жання і любов змішуються: любов є бажання об’єкта від-
повідно до тотальності бажання" [4; 160, 162]. 

Як бачимо, французький дослідник наголошує, що 
за вдоволенням тілесного бажання в справжній любові 
не щезає бажання як таке. Адже тілесне, пристрасне 
бажання – це лише один з аспектів любовного бажання. 
Можна виснувати думку, що любовне бажання – бага-
тогранне, воно включає не лише соматичний аспект, 
але й психологічний, духовний і т. д. Якщо ми любимо 
особистість, то бажаємо не лише володіти тілом, але й 
неминуче постають бажання допомагати, дарувати, 
підтримувати, вірити їй тощо. 

Водночас варто відзначити, що у словнику "Етика" 
задоволення (так само як і насолода) зарубіжний дослід-
ник Р. Апресян позначає як почуття, переживання, що 
супроводжує задоволення потреби або інтересу. Він на-
голошує, що "еволюційне значення задоволення і його 
протилежності – страждання (болі) ‒ обумовлено їх ада-
птивною функцією, яка стимулює активність, що відпові-
дає потребам організму, і блокує дії, небезпечні для ньо-
го. З функціональної точки зору задоволення означає 
різні за характером і змістом досвіди людського буття: 

а) подолання нестачі, 
б) звільнення від тиску (репресії), 
в) особистісно значиме самоздійснення, 
г) самоствердження" [2; 501]. 
Спробуємо проаналізувати, відтак, всі ці чотири мо-

менти в контексті дискурсу любові. 
Першим моментом задоволення виступає подолання 

нестачі в любові. Ми хочемо любити не стільки через те, 
що є недостача в нас самих. Відповідно, почуття задово-
лення виникає через те, що ми віднайшли те, що дає нам 
насолоду. У цьому контексті слушно згадати міф про анд-
рогінів. Саме в ньому Аристофан робить дивовижний ви-
сновок: "Ἕκαστος οὖν ἡμῶν ἐστιν ἀνθρώπου ξύμβολον, ἅτε 
τετμημένος ὥσπερ αἱ ψῆτται, ἐξ ἐνὸς δύο. ζητεῖ δὴ ἀεὶ τὸ 
αὑτοῦ ἕκαστος ξύμβολον" [Symp. 191d]. Зупинимось дета-
льніше на проблемі перекладу даного фрагмента. 

Варто зауважити, що в фундаментальному "Давньо-
грецько-російському словнику" за редакцією І. Х. Дво-
рецького слово "ξύμβολον" має понад 10 значень, ос-
новні з яких наступні: умовний або зовнішній знак, 
сигнал, ознака, прикмета, натяк, знамення, емблема 
символ тощо [6; 1532], однак жодного натяку чи безпо-
середньо слова "половина" в ньому немає. 

Тому, на наш погляд, ліпше перекладати даний 
фрагмент діалогу Платона наступним чином: "Отже, 
кожен з нас – це символ для іншої людини, поділений 
на дві камбалоподібні частини, а тому кожний шукає 
завжди відповідний йому символ". 

Відповідно до цього для Аристофана предмет лю-
бові є символом для тієї особистості, яка його шукала 
все життя, для тієї людини, яка його любить. Символіч-

ність предмета любові полягає в тому, що закоханий 
усвідомлює, що без коханої особистості він неповноцін-
ний, не може гармонійно та повноцінно жити, відчувати 
задоволення. 

Промовець вкладає в уста Гефеста наступні слова: 
"Може, ви хочете якнайдовше бути разом і не розлуча-
тися один з одним ні вдень, ні вночі? Якщо ваше ба-
жання саме таке, я готовий сплавити вас і поєднати 
воєдино, і тоді з двох людей стане одна, і, поки ви живі, 
ви будете жити однією спільною долею, а коли ви по-
мрете, в Аїді буде один мрець замість двох, бо помрете 
ви єдиною смертю. Подумайте тільки, цього ви жадаєте 
і чи будете ви задоволені, якщо досягнете цього?  

‒ Якщо справді так трапиться, ми впевнені, що ко-
жен не тільки не відмовився б від такої пропозиції і не 
висловив жодного іншого бажання, але вважав би, що 
почув саме те, про що давно мріяв, охоплений прагнен-
ням злитися і поєднатися з коханим в єдину істоту. 
Причина цього в тому, що така була від початку наша 
природа і ми складали щось цілісне" [Symp. 192d-e]. 

Розуміння унікальності, значущості коханої особистос-
ті, що ми бачимо у промові Аристофана, наштовхує на 
думку, що відчуття задоволення в любові схоже на усві-
домлення чуда: "Коли кому-небудь... трапляється зустріти 
саме свою половину, обох охоплює таке дивне почуття 
прив’язаності, близькості і любові, що вони справді не хо-
чуть розлучатися навіть на короткий час" [Symp. 192b]. 

Любов стає "чудесною" тому, що двоє людей до 
першої зустрічі (іноді і навіть після ряду зустрічей) були 
чужими одне одному, були як "два айсберги у холодно-
му океані" у стосунках одне з одним. І ось раптом... між 
ними пройшла якась іскра, так всім нам відомі "перший 
погляд, перша посмішка", які стануть основою для лю-
бові. Без сумніву, любов виникає саме тоді, коли якась 
невидима рука знімає покрив, відкриваючи красу, яку 
інші не змогли вловити. Те, що непосвяченим здається 
звичним і таким, що не містить таїнства, для люблячих 
стає єдиним і загадковим. Звідси любов, не сліпа, але 
така, що все бачить [7; 187]. Чудо полягає в тому, що 
віднайдена половинка, "ти", трансформується в "Ти", 
що Чужий стає "Своїм Іншим". 

Така трансформація у людей відбувається від того, 
що той чи інший індивід розуміє, що знайшов свою дру-
гу половинку (про що говорить Аристофан), упізнав 
(згодом) її у звичайній перехожій і усвідомив, що це та, 
яку шукав і чекав все життя. Доречно в цьому контексті 
буде згадати наступну думку західного філософа Г.-Г. 
Гадамера: "Упізнати – означає, навпаки, впізнати річ, 
яку колись бачив. У цьому "як", між іншим, міститься уся 
загадка. Я маю на увазі не диво пам’яті, а чудо пізнан-
ня, що криється тут. Бо коли я когось впізнаю або щось 
дізнаюся, то бачу, що впізнане звільнилося від випад-
ковості як його теперішнього, так і його тодішнього ста-
ну. У впізнаванні закладено те, що ми споглядаємо по-
бачене у світлі того істотного в ньому, що вже не зату-
манюється випадковими обставинами. Цим створюєть-
ся впізнавання" [5; 236‒237]. 

Міфом про андрогінів Аристофан немов хоче сказа-
ти, що любов між чоловіком і жінкою – це диво на землі. 
У світі, де законом є роз’єднаність і протиріччя, така лю-
бов є місцем, де двоє людей, полюбивши одне одного, 
стають єдиним цілим. У цій любові є найбільше таємниче 
диво (з усіх можливих) у людських стосунках: "двоє ста-
ють єдиною особистістю, дві особи, полюбивши і прий-
нявши до кінця одне одного, стають більше, ніж двоє, 
більше, ніж дві особи, – стають єдністю" [1; 169]. 

Російська дослідниця А. Садикова зазначає, що 
"якщо спробувати визначити чудо як абсолютне досяг-
нення бажання або цілі, тобто те, що припускає абсо-
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лютність подолання перешкод, то при цьому втрачаєть-
ся моральна воля, випаровується чистий жар душі. Чу-
до як природний і реальний творчий акт при цьому від-
ривається від людини, її духовних потреб і інтересів. 
Але... якщо любов є творчість, то вона полягає у ство-
ренні нової реальності, нової цінності і нового сенсу. 
Любов неповторна й унікальна; і водночас вона відріз-
няється і непередбачуваністю і незалежністю від нас, 
яка є наслідком досить складної і прихованої від нас 
логіки почуттів" [9; 113]. 

Отже, чудесність любові (а відтак, і предмета любові) 
в тому, що вона з’являється у нашому житті випадково; 
вона не є напередзаданою. Здається, ось минають 
20‒25 років нашого життя – і час подумати про особисте 
життя, але як би ми не планували, любов приходить, 
коли вона того хоче. Ми можемо піти в нічний клуб або 
ще в якесь місце масового скупчення людей, походити 
туди місяць, але так нікого і не зустріти. А можемо їхати 
останнім поїздом метро о пів на першу ночі... і на весь 
вагон ще одна людина (протилежної статі), кожен з нас 
думає про своє, але... раптом наші погляди перетнулися 
і ми несподівано один для одного посміхнулися. У ре-
зультаті хлопець взяв адресу/телефон дівчини, а якщо 
взяти контекст XXI століття, дізнався, чи є вона в соцме-
режах тощо... так і зародилася їхня історія кохання. 

Стосовно задоволення як звільнення від тиску та 
репресій, то слушним буде згадати З. Фройда, який 
говорить, що: "Головною метою “душевного апарата” є 
отримання задоволення й уникнення страждання. Неза-
лежно від нормативних настанов індивіда, почуття задо-
волення і невдоволення імперативні. Найбільш інтенсив-
ними і яскравими, а разом з тим і відносно доступними, є 
тілесні задоволення, в першу чергу сексуальні, а також 
пов’язані із задоволенням потреби в їжі, теплі, відпочин-
ку (розслабленні)". Як показав зарубіжний вчений, для 
дитини ранні сексуальні задоволення знаменні як інтим-
ний досвід внутрішньої автономії і незалежності від ото-
чуючих. І філогенетично, й онтогенетично принцип задо-
волення є вихідним. Перший дитячий досвід ‒ безпосе-
реднього задоволення простих вітальних потреб – обу-
мовлює ту привабливість задоволення, яка ніколи актуа-
льно не усвідомлюється, але яка робить задоволення 
бажаним: воно не тільки задовольняє, а й тішить. На-
солоди "тягнуть в дитинство" [1; 501]. 

Відповідно, задоволення в любові імпліцитно немов 
повертають нас у дитинство. Отже, в любові ми як діти. 
Причому не тільки в любові, а й закоханості. Хоча, на 
наш погляд, аналогії "дитячості" у закоханості і любові – 
різні. Р. Барт у контексті цього пише: "Стан закоханості 
– не більше ніж відтворення старих фактів, повторення 
інфантильних реакцій; це притаманне будь-якій любові, 
немає такої, у якої не знайшлося б прообразу в дитинс-
тві". Це означає, що можна зробити наступний висно-
вок: любов – це дитинство, яке триває незалежно від 
віку людей [3]. 

Також французький мислитель проводить паралелі 
між любов’ю і дитинством, ґрунтуючись на тому, що 
Ерот володіє також атрибутом "вічної дитячості": "Гесі-
одівська традиція (якій слідує Федр в "Бенкеті") не зво-
дить Ерота до жодного особистого начала, він просто-
напросто з’являється в кінці ланцюжка, першими лан-
ками якого були Хаос і Земля; згідно з орфіками, у ньо-
го немає ні батька, ні матері, він є з нескінченності; по-
вністю включений в певний ритм, який не має кінця, 
його місія – зв’язати нас з цим рухом (Ерот – це те, що 
не знає в мені спокою; Ерот – блукання). Ці міфічні тра-
диції (які поступово підправить культурне уявлення про 
Амура, який має батьків) розміщують Ерота поза будь-
яким Началом. Дитинство парадоксальним чином теж є 

сліпою плямою людського часу: суміжне з початком 
(батьківським), воно його призупиняє, розпливається, 
блукає протягом всього життя, воно сяє поза часом" [3]. 

Врешті-решт західний філософ підсумовує: "Дитинс-
тво і любов скроєні з одного матеріалу: задоволена 
любов завжди не більше ніж рай, нав’язливу ідею про 
який мені прищепило дитинство" [3]. 

Що стосується третього та четвертого пунктів, то їх 
можна об’єднати, і відповідно – досвід особистісно зна-
чимого самоздійснення та самоствердження є немину-
чою ознакою любові. 

У любові ми шукаємо самоздійснення не лише в ча-
совому контексті, але й у вічності. Щоб сильно не за-
глиблюватися в даний аспект розуміння співвідношення 
любові та бажання, варто знову згадати промову Діоті-
ми, а саме наступні слова: "Гадаю, всі вони (люди) – і 
що достойніші, то більше роблять усе можливе, аби 
засвідчити свої безсмертні вчинки і зажити доброї сла-
ви. Вони прагнуть осягнути безсмертя. Мужі, що тілом 
плодючі, шукають, переважно, жінок, бо саме тут їхній 
Ерот: у своїх дітях, їх породивши, вбачають вони шлях 
до безсмертя, в дітях лишають пам’ять про себе й ося-
гають блаженство на всі прийдешні часи" [Symp. 206c-
d; 208e‒209a]. Для Діотіми сенсом любові є те, що вона 
долає смерть, адже, за її словами, люди воліють люби-
ти тому, що прагнуть безсмертя. Лише любов здатна 
перемогти смерть. І саме це ‒ самоствердження і само-
здійснення особистості як такої. 

Висновок. Таким чином, проаналізувавши феномен 
любові в координатах бажання та задоволення, може-
мо зробити наступні висновки: 

1) Любовне бажання має не лише суто тілесне за-
барвлення. Скоріше в цьому контексті можна говорити 
про хіть, пристрасть. У свою чергу бажання в любові 
має багатогранний характер, адже включає в себе 
окрім сексуального аспекту і суто духовний та душев-
ний аспекти (піклування, відповідальність, турбота, під-
тримка, прощення тощо); 

2) Задоволення в любові багатоскладове, воно не 
стосується лише суто фізіологічних, інстинктивних по-
треб. Спираючись на думки зарубіжних дослідників, 
можна говорити про велике значення феномена задо-
волення в дискурсі любові, адже воно також пов’язане з 
такими аспектами, як подолання нестачі, звільнення від 
тиску (репресії), особистісно значиме самоздійснення 
та самоствердження.  
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ЛЮБОВЬ В КООРДИНАТАХ ЖЕЛАНИЯ И УДОВОЛЬСТВИЯ: ФИЛОСОФСКО-КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИЙ ВЗГЛЯД 
 
В статье на основе теоретических наработок современных зарубежных философов осуществляется освещение любовного дис-

курса в координатах желания и удовольствия. Автор доказывает, что любовное желание имеет не только чисто телесную грань; 
оно включает в себя кроме сексуального еще и чисто духовный и душевный аспекты (забота, поддержка, прощение и т. д.). Обосно-
вывается мнение, что удовольствие в любви тоже многогранно, оно не касается только физиологических, инстинктивных потреб-
ностей человеческой природы. Опираясь на мнения зарубежных исследователей, можно говорить о большом значении феномена удо-
вольствия в дискурсе любви, ведь он также связан с такими аспектами, как преодоление нехватки, освобождение от давления, лич-
ностно значимая самореализация и самоутверждение. 

Ключевые слова: желание, удовольствие, любовь, дискурс любви, влечение, предмет любви. 
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LOVE IN THE COORDINES OF DESIRE AND PLEASURE: PHILOSOPHICAL-CULTURAL SIGHT 

 
In the article, on the basis of theoretical developments of contemporary foreign philosophers, illumination of love discourse in the coordinates of desire 

and pleasure is carried out. The author proves that love desire has not only a purely physical boundary; it includes not just sexual, but also purely spiritual 
and soul aspects (caring, support, forgiveness, etc.). The author substantiates the opinion that pleasure in love is also multifaceted; it does not concern only 
the physiological, instinctive needs of human nature. Based on the opinions of Western researchers, one can talk about the great significance of the phe-
nomenon of pleasure in the discourse of love, because it is also connected with such aspects as overcoming the shortcoming, liberation from pressure, 
personally significant self-realization and self-affirmation. The author analyzes theoretical works by foreign researchers R. Apresyan, R. Barthes, J. Baudril-
lard, G. Bataille, P. Yevdokimova, G.-G. Gadamer, H. Yannaras, on the basis of which comes to the conclusion that satisfaction with the experience of per-
sonally meaningful self-realization and self-affirmation is an inevitable sign of love. The author investigates such aspects of love as "miraculous" (in the 
context of the application to Plato's “Symposium”), as well as "childhood" within the ideas of S. Freud and J. Baudrillard. Thus, the purpose of the article is 
to carry out a comprehensive analysis of the phenomenon of love, through the riot of historical-philosophical and cultural studies. 

Key words: desire, pleasure, love, discourse of love, train, object of love. 
 

Ви
да
вн
ич
о-п
ол
ігр
аф
ічн
ий

 це
нт
р 

"Ки
ївс
ьки
й у
нів
ер
си
те
т".

 

Ве
рс
ія 
не

 дл
я д
ру
ку


